Zeitschrift fiir Religionskunde
Revue de didactique des sciences des religions
www.zfrk-rdsr.ch - ISSN: 2297-6469

Twardella, J. (2024). Mohammed. Prophetie und prophetisches Handeln im Unterricht.

Zeitschrift fiir Religionskunde | Revue de didactique des sciences des religions, 12, 101-115.
10.26034/fr.zfrk.2024.4478

Cet article est publié sous uns licence Creative Commons Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA):
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0

(ool

©Johannes Twardella, 2024



Forschung / Recherche
J. Twardella = Mohammed. Prophetie und prophetisches Handeln im Unterricht

Mohammed.
Prophetie und prophetisches Handeln im Unterricht

Johannes Twardella

Prasentiert wird eine Fallstudie, die sich auf das Transkript einer Unterrichtsstunde stiitzt, die im Fach
Ethik in der Jahrgangsstufe 8 stattgefunden hat. Das Thema der Stunde ist ein in mehrfacher Hinsicht
schwieriges: der Prophet Mohammed. Die Fallstudie, die nur mit einigen wenigen Sequenzen aus dem
Transkript arbeitet und mit Hilfe der Methode der Objektiven Hermeneutik durchgefiihrt wird, erfolgt
vor dem Hintergrund einer handlungstheoretischen Differenzierung zwischen dem padagogischen
und dem prophetischen Handeln. Dies erweist sich insofern als sinnvoll, da auf diese Weise nicht nur
deutlich wird, wie sich die Lehrkraft - deren Handeln im Zentrum der Analyse steht - in die Problema-
tik des Verstehens des Fremdens verstrickt, sondern auch sich mit ihrem Lehrervortrag strukturell dem
Handeln eines Propheten annahert. Wie ein Prophet gerat sie so in ein Glaubwiirdigkeitsproblem, das
sie sodann mit Hilfe von Schiiler:innen, von denen sie annimmt, dass sie muslimisch sind, zu 16sen
versucht.

A case study is presented based on the transcript of a
lesson that took place in the subject of ethics in year
8. The topic of the lesson is a difficult one in many
respects: the Prophet Mohammed. The case study,
which deals with only a few sequences from the tran-
script and is carried out using the method of objective
hermeneutics, takes place against the background of
an action-theoretical differentiation between pedagogi-
cal and prophetic action. This proves to be useful inso-
far as it not only makes clear how the teacher — whose
actions are at the centre of the analysis — becomes en-
tangled in the problem of understanding the stranger,
but also how he structurally approaches the actions of
a prophet with his teacher’s discourse. Like a prophet,
he/she is thus faced with a credibility problem, which
he/she then tries to solve with the help of pupils whom
he assumes to be Muslim.

Larticle présente une étude de cas basée sur la trans-
cription d'un cours d'éthique de 8éme année (éléves
de 11-12 ans). Le théme de la legon est difficile & plus
d'un titre : le prophéte Mohammed. L'étude de cas, qui
ne travaille qu'avec quelques séquences de la trans-
cription et qui est réalisée a l'aide de la méthode de
I'herméneutique objective, s'effectue dans le contexte
d'une différenciation entre I'action pédagogique et
I'action prophétique selon la théorie de I'action. Cela
s'avere judicieux dans la mesure ou cela permet non
seulement de montrer comment I'enseignant — dont
I'action est au centre de 'analyse — s'empétre dans la
problématique de la compréhension de I'étranger, mais
aussi se rapproche structurellement, par son discours
d’'enseignant, de l'action d'un prophete. Comme un
prophéte, il se trouve ainsi confronté a un probléme de
crédibilité qu'il tente ensuite de résoudre avec I'aide
d'éleves qu'il suppose étre musulman-e-s.

1 Einleitung: Uber Mohammed unterrichten - aber wie?

Es ist der Beginn der 5. Stunde, das Fach Ethik steht auf dem Stundenplan einer Klasse der Jahrgangsstufe 8 an
einem Gymnasium. Die Lehrkraft beginnt mit dem Unterricht und es wird rasch klar, welches Thema in dieser Stun-
de behandelt werden soll: Mohammed, der Prophet des Islam.

Die Behandlung des Themas ,Mohammed" im Unterricht, genauer gesagt, im Fach Ethik ist mit verschiedenen
Herausforderungen verbunden. Zum einen sind diese fachlicher Art: Uber Mohammed als historische Figur zu
sprechen, ist nicht einfach, da es bereits umstritten ist, ob es Mohammed Utberhaupt gab. Die Positionen in der
Forschung liegen weit auseinander: Fir die meisten Wissenschaftler:innen steht auBer Frage, dass es eine Person
namens Mohammed gegeben hat und viele jener Informationen, welche tiber Mohammed Uberliefert werden, glaub-
haft sind. Doch wird — selten — auch die Position vertreten, Mohammed habe es als historische Figur nie gegeben
und das Bild von ihm, das Uberliefert wurde, sei eine reine Erfindung (Jansen, 2008)." Der Grund dafiir liegt in der
unsicheren Quellenlage (Schéller, 2008, S. 13). Die schriftliche Uberlieferung tiber Mohammed, sein Leben und
sein Handeln, setzte erst 70 nach seinem Tod (632 n.Chr.) ein (oder sogar noch spater). Erst recht aber ist es
schwierig, dartiber zu sprechen, wer bzw. was Mohammed war: War er ein Prophet, wie es Muslim:innen glauben,

1 Jansen, auf den hier verwiesen wird, ist sowohl wissenschaftlich als auch politisch hoch umstritten. Er wird der Gruppe ,revisionistischer Islamwissenschaftler" zugerechnet, die kennzeich-
net, dass die islamische Traditionsliteratur grundsétzlich fir fragwiirdig gehalten wird. Diese Position ist in der Vergangenheit deutlich kritisiert worden (Goerke 2011).

ZFRK / RDSR 12 (2024)

101



Forschung / Recherche
J. Twardella = Mohammed. Prophetie und prophetisches Handeln im Unterricht

oder war er schlicht ein Mensch, dem es gelang, eine Vielzahl seiner Zeitgenoss:innen fiir die eigenen Ziele zu
gewinnen? Und wenn davon ausgegangen wird, dass er ein Prophet war, was heiBt das? Was ist ein Prophet und
was kennzeichnet sein Handeln? Wenn er hingegen nicht als Prophet angesehen wird, welche Ziele waren es dann,
die er verfolgte? Waren es seine eigenen, ,privaten” Ziele oder ging es Mohammed um soziale und politische Ver-
danderungen? Und wie gelang es ihm, Menschen flr seine Ziele zu gewinnen und diese durchzusetzen?

Zum anderen ist das Thema unter didaktischen Gesichtspunkten ein schwieriges: Wenn, wie in dem oben an-
gesprochenen Beispiel, mit Schiiler:innen der Jahrgangsstufe 8 tiber Mohammed gesprochen werden soll, von
welchen Voraussetzungen ist dann auszugehen? Unklar ist nicht nur, welches Vorwissen diese tiber Mohammed
haben bzw. ob ein solches tiberhaupt vorhanden ist. Sondern es ist auch nicht klar, wie sie zu Mohammed stehen:
Sollten sie keinen Bezug zu ihm haben, kann im Unterricht tber Mohammed gesprochen werden wie tber jede
andere historische Figur. Wenn sich allerdings Schiiler:innen in der Klasse befinden, fiir die Mohammed eine be-
stimmte Bedeutung hat, die ihn als Propheten sehen oder aus einer Familie stammen, in der er als Prophet verehrt
wird, wird es schwieriger: Die Lehrkraft ist dann nicht nur fachlich gefordert und auch nicht nur in einem allgemeinen
Sinn didaktisch, so dass sie liberlegen muss, wie sie zu diesem ,Gegenstand” fiir die Schiler:innen einen Zugang
schaffen kann. Sie steht dariiber hinaus auch vor dem Problem, die paddagogische Kommunikation so zu gestalten,
dass auf der einen Seite dieser Gegenstand erschlossen werden kann, auf der anderen Seite aber die religisen
Gefiihle der Schiiler:innen nicht verletzt werden (Twardella, 2014).

2 Padagogisches und prophetisches Handeln

Im Folgenden soll die aufgerissene Problematik exemplarisch mit Hilfe des Protokolls jener Unterrichtsstunde the-
matisiert werden, auf welche oben bereits Bezug genommen wurde. Dies soll erfolgen vor dem Hintergrund einer
soziologischen Reflexion auf das, was das Handeln eines Propheten kennzeichnet, genauer gesagt, eines Ver-
gleichs zwischen der Struktur des Handelns von Propheten und derjenigen padagogischen Handelns von Lehr-
kraften. Dabei wird davon ausgegangen, dass das Handeln von Mohammed tatséachlich ein prophetisches war.
Dafiir gibt es verschiedene Griinde, u. a. den, dass, wenn von dieser Pramisse ausgegangen wird, der Bedeutung,
die Mohammed fuir Muslim:innen hat, Rechnung getragen werden kann und die Dignitat des Islam anerkannt wird.
AuBerdem spricht dafiir, dass ausgehend von dieser Pramisse sowohl der Koran im Besonderen als auch des Islam
im Allgemeinen in ihrer Genese plausibel erschlossen und verstanden werden kénnen (Twardella, 1999).

Nicht nur wird im Folgenden das Transkript der Unterrichtsstunde vor dem Hintergrund des Vergleichs interpretiert,
sondern die Interpretation des Transkriptes soll auch dazu genutzt werden, genauer herauszuarbeiten, was das
padagogische Handeln im Unterschied zum Prophetischen kennzeichnet. Es wird sich zeigen, dass in der protokol-
lierten Stunde im Rahmen eines Lehrervortrags auf der einen Seite Mohammed nicht mehr als Prophet prasentiert,
sondern zu einem Sozialreformer erklart wird, auf der anderen Seite das Handeln des Lehrers selbst prophetische
Zuge annimmt. Das Glaubwirdigkeitsproblem, in das der Lehrer dadurch gerét, versucht er auf dem Weg Uber die
Bestatigung durch die im Unterricht anwesenden muslimischen Schiiler:innen zu I6sen.

Dass das padagogische Handeln von Lehrkraften gelegentlich eine gewisse Nahe zu dem von religiosen Expert:in-
nen hat, kommt zum Ausdruck, wenn tiber Lehrkréfte gesagt wird, sie wiirden predigen oder sie wiirden aus ihrem
Unterricht eine kultische Praxis machen (mit Ritualen, die jenen, welche aus religidsen Kontexten bekannt sind, &h-
neln). Geht man von der Typologie religiéser Experten aus, die Max Weber in seiner Religionssoziologie entwickelt
hat, wird mit solchen Aussagen implizit auf den Typus des Priesters Bezug genommen (Weber, 1980). Dessen
Handeln kennzeichnet, dass es im Rahmen einer institutionalisierten Religion erfolgt. Innerhalb dieser ist der Pries-
ter zustandig fir die Durchfiihrung der kultischen Praxis, zudem ist es seine Aufgabe, den Kanon zu pflegen, ihn
also systematisch zu reflektieren und in Bezug auf die jeweilige Situation, in der sich eine religiose Gemeinschaft
befindet, auszulegen. Das Handeln von Lehrkraften scheint eine gewisse Néhe zu demjenigen dieses Typus eines
religivsen Experten zu haben (Twardella, 2023). Ist es aber auch mit dem des anderen Typus eines religiésen Ex-
perten, den Weber untersucht hat, dem des Propheten vergleichbar??

Es ist trivial, aber dennoch als erstes festzuhalten, dass eine grundlegende Gemeinsamkeit zwischen dem prophe-
tischen und dem padagogischen Handeln darin besteht, dass beide Formen des Handelns priméar kommunikativ
sind — sowohl der:die Prophet:in als auch die Lehrerkraft kommuniziert. Und beide kommunizieren auf eine Weise,
fir die gilt, dass dem Wort eine besondere Bedeutung zukommt. Der:die Prophet:in bedient sich des Mediums der

2 Der folgende Vergleich der Struktur prophetischen und padagogischen Handelns beruht auf der kommunikationstheoretischen Deutung der Weberschen Typologie religiéser Experten
durch Tilman Allert. lhm, mit dem ich tiber Jahre hinweg Seminare zum Thema ,Max Weber und der Islam“ an der Goethe-Universitat in Frankfurt am Main durchgefihrt habe, gilt an dieser
Stelle mein Dank.
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Sprache, um eine Botschaft zu verkiinden, die Lehrkraft spricht mit den Schiler:innen tber eine ,Sache”. Freilich
sind sowoh| mit dem Auftritt des:r Propheten:in als auch mit dem der Lehrkraft auch nonverbale Botschaften ver-
bunden, duBern beide sich auch im Medium von Gestik und Mimik. Doch letztlich ist fiir sie das Wort das zentrale
Medium der Kommunikation.

Gemeinsam ist beiden auch eine grundlegende Asymmetrie: Sowohl der:die Prophet:in als auch die Lehrkraft
wenden sich als einzelne Person an eine Vielzahl von Adressat:innen. Beide nehmen, so lasst es sich formulieren,
eine herausgehobene Position ein, aus der heraus sie zu mehreren anderen Personen sprechen: Der:die Prophet:in
adressiert als Einzelne ihre Zuhtrenden, die Lehrkraft spricht als Einzelne zu den Schiiler:innen — eben aus einer
herausgehobenen Position. Und fiir beide gilt, dass die Herausgehobenheit kehrseitig verbunden ist mit einer Zu-
rickstellung ihrer eigenen Person. Es geht weder um den:die Propheten:in noch um die Lehrkraft als Personen.
Beide stellen sich in den Dienst eines Dritten.

Daneben gibt es jedoch auch zahlreiche Differenzen: Was die Asymmetrie betrifft, so stehen zwar beide als Einzel-
ne mehreren anderen gegentiber, doch kommt bei der Lehrkraft eine Differenz der Generationen hinzu: Sie richtet
sich — wenn sie Lehrkraft an einer allgemeinbildenden Schule ist — an Heranwachsende, an Kinder und Jugend-
liche. Und in Bezug auf die Herausgehobenheit ist festzuhalten, dass diese jeweils anders begriindet wird: In dem
einen Fall ist sie mit der Behauptung verbunden, einen privilegierten Zugang zu einer als transzendent vorgestellten
Instanz zu haben. Der:die Prophet:in nimmt fiir sich — entweder implizit oder performativ — in Anspruch, fiir diese
zu sprechen und deren Worte zu tGibermitteln. Im anderen Fall beruht die Herausgehobenheit auf der Zugehérigkeit
zu einer anderen Generation — der der Erwachsenen — und auf einer Differenz in Bezug auf Wissen und Kénnen.

Nicht zuletzt ist auch das Dritte, um das es geht, jeweils ein anderes: Der:die Prophet:in tritt auf mit einer Botschaft,
die — so die Behauptung — von dem einen Gott stamme, die Lehrkraft hingegen spricht mit den Schiiler:innen tiber
eine ,Sache" oder — allgemein formuliert — tUber Kultur, um deren ErschlieBung es geht. Das Ziel des prophetischen
Handelns besteht letztlich darin, die Menschen zu Gott zu fiihren, genauer gesagt, das Verhaltnis zwischen ihnen
und der als transzendent gedachten Instanz zu erneuern, wéhrend das padagogische Handeln darauf gerichtet ist,
dass Heranwachsende ein eigensténdiges Leben fiihren konnen, in der Moderne: dass sie zu miindigen Biirger:in-
nen werden.

Der:die Prophet:in steht vor dem Problem, dass sie Menschen dazu bringen muss, auf sie zu héren und der Bot-
schaft zu folgen. Da sie keine Macht, genauer gesagt, keine politische Macht besitzt, muss sie versuchen charisma-
tisch zu wirken und ihre Zuhorer:innen so zu tberzeugen, dass sie ihm Gefolgschaft leisten. Anders gesprochen:
Sie steht vor dem Problem der Glaubwiirdigkeit. Dieses kann sie versuchen mit Hilfe ihres Charismas zu I6sen,
doch sind auch zahlreiche andere Mittel denkbar (Twardella, 1999).% Die Lehrkraft steht vor dem Problem, die
Schiler:iinnen dazu zu bringen, ihr zuzuhéren und sich auf die ErschlieBung einer ,Sache” einzulassen. Dem soll die
Didaktik dienen. Dartiber hinaus hat sie Macht, die ihr — wenn sie in der Schule tétig ist — durch den institutionel-
len Rahmen bzw. durch das Amt, das sie innehat, zukommt. Auf diese kann sie sich stiitzen, um zu versuchen, die
Schiiler:innen zum Lernen zu bewegen.

3 Methodisches Vorgehen

Vor dem Hintergrund dieser heuristischen Uberlegungen soll im Folgenden das Transkript jener Stunde, in welcher
es um Mohammed geht, in Ausschnitten analysiert werden und zwar mit Hilfe der Methode der Objektiven Herme-
neutik (Oevermann, 2000; Wernet, 2000; Franzmann et. al., 2023). Diese Methode ist in besonderer Weise dazu
geeignet, die Komplexitédt der Kommunikation im Unterricht zu erschlieBen. Sie verlangt ein lineares und sequentiel-
les Vorgehen sowie ein Wértlichnehmen dessen, was protokolliert wurde. Mit jeder Sequenz werden verschiedene
Lesarten méglich und jede folgende Sequenz schlieBt an eine bestimmte Lesart der vorangegangenen an. So ergibt
sich in der Folge von Offnungen und SchlieBungen allmahlich eine Struktur, die Struktur des vorliegenden Falles.
Diese ist zunéchst als Hypothese zu formulieren ist, die dann im Fortgang der Analyse zu Uberprifen ist, die also
entweder widerlegt wird, sich bestétigt oder zu modifizieren ist. Erst am Ende der Analyse wird dann die Struktur
des Falles abschlieBend bestimmt (Funcke & Loer, 2019).

Bei der folgenden Analyse wird es vor allem darum gehen, das kommunikative Handeln der Lehrkraft zu analysieren,
und zwar als Fall eines pddagogischen Handelns. Dabei wird sich zeigen, dass die Differenz zwischen dem pada-
gogischen und dem prophetischen Handeln immer mehr verschwimmt.

3  Eine der Besonderheiten des prophetischen Handelns von Mohammed besteht darin, dass das Glaubwiirdigkeitsproblem nicht allein mit der Macht des Wortes, sondern letztlich auch
mit politischer sowie militarischer Macht gel6st wurde. D. h., ganz entscheidend fiir den Erfolg der Prophetie war die Fusion mit der Politik, die im Anschluss an die Auswanderung von Mekka
nach Medina erfolgte.
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4 Die Hinfiihrung zum Thema des Unterrichts
Der Unterricht, wie er im Transkript festgehalten ist (K., 2010), beginnt folgendermaBen:
Lm*: Das ist die Fortsetzung der monotheistischen Weltreligionen.

Um das Gesagte einordnen zu kdnnen, ist es wichtig, zu wissen, dass der Lehrer mit diesen Worten den Einstieg
in das Thema der Unterrichtsstunde vollzieht.° Auf der inhaltlichen Ebene stellt sich zunéchst die Frage, was mit
,das" gemeint ist, worauf also mit diesem Demonstrativoronomen Bezug genommen wird. Fiir die Leser:innen ist
das nicht klar, der Lehrer jedoch geht davon aus, dass das ,das” nicht weiter explikationsbedurftig ist, weil seine
Adressaten, die Schiiler:innen, wissen, worauf es referiert.

Wias sind ,monotheistische Weltreligionen“? Monotheistische Religionen sind bekanntlich solche, in denen nur ein
Gott verehrt wird. Als solche gelten das Judentum, das Christentum und der Islam. Der Begriff der ,Weltreligion®
ist weniger leicht zu erkléren, da auf unterschiedliche Kriterien Bezug genommen werden kann: auf die Zahl der An-
hanger, auf die Weite der Verbreitung oder auf den immanenten Anspruch einer Religion. Wird die Zahl der Anhén-
ger als alleiniges Kriterium angesehen, stellt sich die Frage, ab welcher Zahl von einer ,Weltreligion* gesprochen
werden kann. Lasst sich eine solche festlegen? Wie ist diese dann begriindbar? Ahnliches gilt fiir die Weite der
Verbreitung. Bezogen auf diese lieBe sich allenfalls sagen, dass eine Religion, deren Anhanger nur an einem Ort
bzw. in einer Region anzutreffen sind, keine Weltreligion sein kann. Das einzige Kriterium, das klar zu sein scheint,
ist dasjenige des immanenten Anspruchs: Ist eine Religion eine solche, die nur fur eine partikulare Gruppe von
Menschen gedacht ist, oder richtet sie sich an alle Menschen? Und ist es fiir alle moglich, ihr beizutreten?

Trotz dieser Schwierigkeiten, den Begriff mittels klarer Kriterien zu definieren, gibt es eine Konvention, die besagt,
dass es funf groBe Weltreligionen gibt, den Buddhismus, das Christentum, den Hinduismus, das Judentum und
den Islam. Und drei von diesen gelten gemeinhin als monotheistisch, das Judentum, das Christentum und der Islam
(Hutter, 2016). Wenn der Lehrer sich also auf diese Konvention bezieht, was kénnte dann mit der ,Fortsetzung"
gemeint sein?

Der Begriff der Fortsetzung setzt voraus, dass es einen Prozess gibt und dass dieser Prozess einen ,roten Faden”
besitzt, einen Zusammenhang, so dass das Neue als eine Fortsetzung des schon Bekannten verstanden werden
kann. Zudem setzt der Begriff voraus, dass der Prozess noch nicht an sein Ende gekommen ist. Und was ist die
,Fortsetzung der monotheistischen Weltreligionen“? Der ,rote Faden“, der sich durchzieht und einen Zusammen-
hang stiftet, kann nur der Monotheismus sein. Worauf kénnte sich dann die Formulierung von der ,Fortsetzung*
beziehen? Inwiefern setzt sich der Monotheismus fort?

Eine mégliche, ja, stimmige Lesart ergibt sich, wenn davon ausgegangen wird, dass die Formulierung sich implizit
auf das Judentum und das Christentum bezieht und diese beiden Religionen als die ersten beiden monotheisti-
schen Weltreligionen begriffen werden. Dann kann der Islam als deren Fortsetzung bezeichnet werden. Folglich
wird mit dem Demonstrativpronomen auf den Islam Bezug genommen, geht es um ihn.

Von welchem Standpunkt aus ist die Formulierung, die der Lehrer hier verwendet, méglich? Denkbar ist zum einen,
dass ein libergeordneter Standpunkt eingenommen wird, z. B. ein religionsgeschichtlicher. Diesen kennzeichnet,
dass er eine Distanz zu allen Religionen, mithin auch zu den drei ,monotheistischen Weltreligionen® besitzt. Aus
dieser Distanz heraus kdnnen Kontinuitdten festgestellt werden — und die Frage stellt sich sodann, ob es neben
diesen auch Briiche gibt und worin dann diese Diskontinuitdten bestehen bzw. woraus sie sich ergeben. Denkbar
ist auch, dass der Standpunkt ein religionsphilosophischer ist. Von einem solchen aus ist ebenfalls eine Aquidistanz
zu den drei ,monotheistischen Weltreligionen* moglich. Und von ihm aus kénnte z. B. die Frage gestellt werden,
ob hinter dem Auftreten der monotheistischen Weltreligionen eine Entwicklungsgesetzlichkeit steht und die Fort-
setzung auch als ein Fortschritt zu begreifen ist. Nimmt man den Kontext hinzu, dass es sich bei dem protokollierten
Unterricht um einen solchen im Fach Ethik handelt, liegt die Vermutung nahe, dass letzteres zutrifft, der Standpunkt
des Lehrers also ein religionsphilosophischer ist.

Ist es auch denkbar, dass der Standpunkt des Lehrers kein distanzierter, sondern einer der monotheistischen Welt-
religionen selbst ist, genauer gesagt, dass die Aussage vom Standpunkt des Islam aus getroffen wird? Das hangt
davon ab, ob der Islam sich tatsdchlich als Fortsetzung der beiden anderen monotheistischen Religionen begreift.

4 Lm" steht fur ,Lehrer ménnlich®.

5  Zuvor muss eine BegriiBung stattgefunden haben. Vielleicht ist auch noch mehr passiert. Das alles ist jedoch in dem Protokoll der Stunde nicht festgehalten.
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Die Frage, ob das so ist, l&sst sich nicht einfach beantworten: Auf der einen Seite gibt es im Islam durchaus die Vor-
stellung einer Kontinuitét, fir die der Glaube an den einen Gott von grundlegender Bedeutung ist.® Auf der anderen
Seite werden schon frith Diskontinuititen herausgestellt und zwar auch in Bezug auf die Idee des Monotheismus.
So wird z. B. mit Sure 112 die Frage aufgeworfen, ob das Christentum tiberhaupt als monotheistische Religion be-
griffen werden kann. Aufgrund der Trinitatslehre sei der Monotheismus im Christentum zumindest nicht konsequent
ausgebildet (Paret, 1989, S. 439).

Wenn zutreffen sollte, dass der Lehrer hier die Binnenperspektive des Islam referiert, dann stellt sich die Frage,
ob er diesen Standpunkt auch teilt, er also selbst Muslim ist. Ausgeschlossen ist das nicht. Oder sein Standpunkt
ist eben ein philosophischer, ein Standpunkt auBerhalb des Islam, von dem aus die Binnenperspektive bzw. das
Selbstbild des Islam wiedergegeben wird.

Wias lasst sich Uber das methodische Vorgehen des Lehrers sagen? Dieses kennzeichnet, dass der Lehrer nicht
an dem (Vor-)Wissen der Schiiler:innen ansetzt, auch nicht an deren Fragen oder Interessen, sondern dass er sein
eigenes Wissen présentiert bzw. seine Sicht der Dinge. Der Lehrer nutzt die strukturell das Lehrer:innen-Schiiler:in-
nen-Verhaltnis kennzeichnende Asymmetrie, welche impliziert, dass eine Lehrkraft die Macht hat, das Rederecht zu
erteilen (die sie freilich auf Schiiler:innen tibergeben kann). In dem vorliegenden Fall nutzt der Lehrer diese Macht
dazu, das Rederecht erst einmal nur sich selbst zu geben.

Wenn er in dieser Weise fortféhrt, dann haben wir es hier mit einem klassischen Lehrervortrag zu tun. Dieses Format
kennzeichnet, dass der Lehrer ein zu lernendes Wissen vortragt, die Schiler:innen — diszipliniert — zuzuhdren haben
und sich womdglich Notizen machen sollen. Im Anschluss an den Vortrag kann dann entweder lber diesen disku-
tiert werden oder die Schiler missen das ihnen Vermittelte — womdglich fur die nachste Klassenarbeit — schlicht
auswendig lernen.

5 Einordnung Mohammeds von welchem Standpunkt aus?
Der Lehrer fahrt folgendermaBen fort:
und Mohammed sieht sich in diesem Zusammenhang, wie ich meine, zu Recht in der Nachfolge der groBen Propheten

Nun geht der Lehrer auf Mohammed, den Propheten des Islam ein. Bemerkenswert ist, dass er dessen Selbstwahr-
nehmung wiederzugeben behauptet: Mohammed selbst sehe sich ,in diesem Zusammenhang", d. h. im Kontext
der ,monotheistischen Weltreligionen®, die im Verhaltnis der ,Fortsetzung” zueinander stehen. Mohammeds Selbst-
wahrnehmung ist also, so die Behauptung des Lehrers, von dessen Blick auf das Judentum und das Christentum
bestimmt, die, wenn der Islam selbst als ,Fortsetzung” begriffen wird, gewissenmaBen als Vorgéngerreligionen
betrachtet werden.

Aufgrund dessen, so der Lehrer, dass Mohammed den Islam in diesem Kontext wahrnimmt, hat er ein bestimmtes
Bild von sich selbst: Er sieht sich ,in der Nachfolge der groBen Propheten®. Wer ist mit den ,groBen Propheten” ge-
meint? Nun, vermutlich sind es die Propheten des antiken Judentums. In deren ,Nachfolge“ sehe sich Mohammed.
Nachfolge meint hier nicht nur, dass Mohammed zu einem spéteren Zeitpunkt als diese aufgetreten ist, sondern
auch dass er ihnen in dem Sinn nachfolgte, dass er sie als Vorbilder nahm und sich an ihnen orientierte.

Es zeigt sich, dass der Lehrer tatséchlich fiir sich in Anspruch nimmt, eine andere Sichtweise, diejenige Moham-
meds bzw. des Islam wiederzugeben. Wenn es zutrifft, was oben vermutet wurde, dass der Lehrer kein Muslim ist
und einen philosophischen Standpunkt innehat, dann ldsst sich sagen, dass er bemiiht ist, von diesem aus die
Binnenperspektive des Islam zu referieren. Was konnte der Grund dafiir sein? Im Hintergrund kénnte stehen, dass
der Lehrer es vermeiden mdchte, sich in die Problematik des Fremdverstehens zu verstricken. Diese wird, was den
Islam betrifft, im Rahmen der Orientalismusdebatte ausbuchstabiert: Der Blick des Westens, weitgehend auch der
Blick der westlichen Orientalistik, sei, so wird argumentiert, gepréagt durch eine elementare Vorurteilsstruktur, der
zufolge der Westen sich selbst als aufgeklart, modern und rational begreife, wéhrend der Islam als Quelle von Ir-
rationalitat angesehen wird und als Grund dafir, dass Gesellschaften, in denen er die dominante Religion ist, sich
nicht entwickeln. Dieser Blick sei gepragt durch die Geschichte des Kolonialismus, sei der Blick der Méchtigen, die
sich flir tiberlegen halten und die den Islam in der Negation des Eigenen als das Andere konstruieren, als minder-
wertig, unterlegen und nicht entwicklungsfihig (Said, 2009).

6 Deswegen bestand — worauf in der Koranforschung schon friih hingewiesen wurde - zu Beginn der Prophetie Mohammeds die Hoffnung, auch Jiid:innen kénnten fiir den Islam gewonnen
werden (Geiger, 2005).
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Die Vermutung lautet also, dass der Lehrer dem Vorwurf entgehen méchte, den Islam als das Andere zur westlichen
Kultur zu begreifen, und deswegen nicht die eigene Sicht wiedergibt, die eines Kindes der westlichen Welt, son-
dern das Selbstbild des Islam. Die Begriindung dafiir kdnnte entweder eine moralische sein — der Lehrer will nicht
die orientalistische Vorurteilsstruktur reproduzieren und sich an deren Fortbestehen und Weitergabe mitschuldig
machen. Oder es kann eine erkenntnistheoretische sein: Der Vorurteilsstruktur kann man gar nicht entgehen, so
wird gelegentlich argumentiert, die Wahrnehmung des Fremden sei notwendig immer durch das Eigene bedingt
(Al-Azmeh, 1996). Denkbar ist freilich auch eine Kombination von beidem: Wenn die Wahrnehmung des Islam aus
einer westlichen Perspektive Deutungen gegenibersteht, die von Muslimen vertreten werden, welche ist dann
.besser“? Ist es mdglich, das Selbstverstéandnis des Islam vom Standpunkt eines vermeintlichen ,Besserwissens”
aus zu kritisieren??

Der Lehrer beldsst es nun jedoch nicht dabei, das Selbstverstandnis Mohammeds bzw. des Islam zu referieren,
sondern nimmt auch zu diesem Stellung: Mohammed habe Recht, wenn er sich so versteht, wie er sich versteht. In
der Formulierung ,wie ich meine" steckt freilich eine gewisse Vorsicht — der Lehrer will sein Urteil nur als person-
liche Meinung verstanden wissen und nicht als ein gesichertes Wissen. Doch erlaubt er es sich, diese persénliche
Meinung zu duBern. D. h., er traut sich ein Urteil bezliglich des Selbstbildes Mohammeds zu. Worauf griindet dieses
Urteil? Dieses Urteil setzt einen Standpunkt voraus, von dem aus das Selbstbild von Mohammed tberpriift werden
kann. Mit Bezug auf was? Mit Bezug auf eine religionsphilosophische Vorstellung von der Entwicklung der mono-
theistischen Religionen? Ist das Urteil des Lehrers theoretisch begriindet? Oder ist es empirisch begriindet, nimmt
der Lehrer Bezug auf Erkenntnisse der Wissenschaft? Das ist unklar. Genauer gesagt, indem der Lehrer hervorhebt,
dass es nur seine personliche Meinung sei, legt er den Schluss nahe, dass sein Urteil eben gar kein Fundament hat.

In Bezug auf die Schiiler:innen folgt daraus, dass diese nicht nur von ihrem Lehrer lernen kénnen, wie Mohammed
bzw. der Islam sich selbst sieht, sondern dass sie auch dazu angehalten werden, der Meinung des Lehrers zu
folgen. Damit entsteht aber zwischen dem Lehrer und den Schiiler:innen ein Verhéltnis, das sich demjenigen, wel-
ches zwischen Prophet:innen und ihren Zuhdrer:innen besteht, annédhert: Aufgerufen wird zu Gefolgschaft. Der:die
Prophet:in erwartet Gefolgschaft fiir eine Botschaft, von der behauptet wird, dass sie von einer gottlichen Instanz
stammt. Die Lehrkraft erwartet Gefolgschaft fiir eine Meinung, die sie ihren Schiiler:innen mitteilt, ohne dass er-
kennbar ist, worauf sich diese griindet. In beiden Féllen stellt sich ein Glaubwirdigkeitsproblem. Wahrend der:die
Prophet:in jedoch keine institutionell gesicherte Macht besitzt und allein auf die Macht des Wortes setzt, verfiigt der
Lehrer liber die Macht des Amtes, das er innehat. Dieses iberdehnt er hier charismatisch.

6 Das Bemiihen, Mohammed aus der ,,Binnenperspektive“ zu verstehen

Anhand der ersten beiden Sequenzen des Protokolls wurde eine erste Fallstrukturhypothese entwickelt.? Diese soll
nun anhand von weiteren Sequenzen Uberpriift, modifiziert und ausdifferenziert werden.

Der Lehrer fahrt fort:
Der versteht sich selbst sozusagen als die Vervollkommnung der monotheistischen Gesetzesreligionen

Bei dem deitktischen Pronomen ,der” stellt sich erneut die Frage, worauf es sich bezieht. Zu vermuten ist auch
hier: Es wird auf den Islam Bezug genommen.® Mit ,sozusagen” macht der Lehrer deutlich, dass der Gedanke, den
er jetzt ausspricht, auch anders hatte formuliert werden kénnen. ,Sozusagen” heiBt: ,Meine Ausdrucksweise mag
etwas ungenau sein. Der Gedanke, den ich habe, kdnnte auch anders formuliert werden. Letztlich ist er aber rich-
tig:* Verbunden mit dem zuvor Gesagten kann das folgendermaBen interpretiert werden: Der Lehrer behauptet, das
Selbstversténdnis des Islam zu referieren, das Bild wiederzugeben, das dieser von sich selber hat. Doch erlaubt er
sich, dieses Selbstbild anders zum Ausdruck zu bringen, als es tblich ist. Er Ubersetzt eine andere Ausdrucksweise
— zu vermuten ist: eine muslimische Ausdrucksweise — in die eigene. Jede Ubersetzung ist jedoch bekanntlich mit
einer Interpretation des Ubersetzten verbunden. Und das wirft die Frage auf, ob der Lehrer, wenn er den Anspruch
hat, die Sichtweise anderer, also der Muslim:innen zu referieren, sich nicht auch an deren Ausdrucksweise hétte
orientieren missen. Da er das jedoch nicht macht, verstrickt er sich, so lasst es sich vermuten, auf einer anderen

7 In der Wissenschaft geht es freilich nicht um ein ,Besserwissen” des Islam, sondern um ein anderes Verstehen — eines allerdings, bei dem die Dignitat des Islam anerkannt werden sollte.
8  Zum methodischen Vorgehen siehe auch: Funcke & Loer, 2019.

9 Grammatikalisch gesehen kénnte auch auf Mohammed Bezug genommen werden. (Dann klange das ,der* gegeniiber dem angemesseneren ,er* herabwiirdigend.) Doch inhaltlich gesehen
ist diese Lesart auszuschlieBen.
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Ebene, auf der Ebene der Sprache in die Problematik des Verhaltnisses von Eigenem und Fremden. Er will dem
Islam bzw. den Muslim:innen gerecht werden, doch indem er tber den Islam redet, verwendet er seine eigene
Sprache, libersetzt dasjenige, was dem Selbstversténdnis entspricht, genauer gesagt, seiner Meinung nach ihm
entspricht und interpretiert es damit — so dass sich die Frage stellt, ob das, was er sagt, tatsédchlich noch dem
Selbstversténdnis der Muslim:innen entspricht oder bereits eine Deutung beinhaltet.®

An dieser Stelle lasst sich eine Problematik nicht mehr tibergehen, die aus den Debatten tber den Islam, welche in
den letzten Jahren gefiihrt wurden, nur allzu bekannt ist und die schon an friiherer Stelle hatte aufgegriffen werden
kénnen: Gibt es tUberhaupt ,den Islam“? Kann man tber diese Religion im Singular sprechen, so als sei der Islam
eine Einheit, ein einheitliches Gebilde? Fihrt dies nicht zu einem Essentialismus, der Vorstellung von einem ,Wesen
des Islam“, das es gar nicht gibt? Ist eine solche Vorstellung nicht hoch problematisch, da sie als Nahrboden fur
die Bildung von Stereotypen, Klischees und Vorurteilen dienen kann? Wére es nicht besser, stets von unterschied-
lichen Auspragungen des Islam zu reden?

Die Frage nach ,dem Islam* kann hier nur kurz aufgerissen werden. Haufig wird sie beantwortet, indem behauptet
wird, ,den Islam“ gebe es nicht, sondern nur eine Vielzahl unterschiedlicher Deutungen. Dagegen wird dann einge-
wendet, ,der Islam” sei dasjenige, was in den grundlegenden Texten dieser Religion, vor allem im Koran, aber auch
in den Hadithen formuliert sei. Diese aber werden interpretiert, vor allem von denen, die sich zum Islam bekennen,
und zwar sowohl explizit als auch implizit, d. h. in dem, wie Muslime handeln, wie sie leben, und in dem, wie sie liber
den Islam sprechen (Lohker, 2008).

Der Lehrer bewegt sich, so kann zumindest festgehalten werden, auf einer sehr abstrakten Ebene, auf einer Ebene
hoher Aggregation, da es ihm um eine Verhaltnisbestimmung von Religionen bzw. der drei monotheistischen Reli-
gionen aus der Perspektive des Islam geht. In der vorliegenden Sequenz werden diese, genauer gesagt, werden
das Judentum und das Christentum nun als ,Gesetzesreligionen” bezeichnet. Auch dieser Terminus ist kompliziert.
Historisch gesehen kann er auf den paulinischen Gegensatz von Glaube und Gesetz zuriickgefiihrt werden: Im
Judentum herrsche, so Paulus, die Vorstellung, der Glaubige kénne durch eine Befolgung von Gesetzen sein Heil
erlangen, wahrend dies im Christentum von der Gnade der géttlichen Instanz abhéangig sei. Nicht die Befolgung
von Gesetzen, sondern der Glaube sei entscheidend. Aber auch in der Religionswissenschaft wird der Begriff ge-
legentlich verwendet und zwar wenn von einer Religion die Konformitat mit Normen — vor allem mit rechtlichen und
rituellen Normen — fuir das Heil der Glaubigen als relevant angesehen wird. Dies gelte, so wird dann behauptet, fir
das Judentum und fiir den Islam (Bertholet, 1985.

Die Behauptung, der Islam verstehe sich als ,Vervollkommnung der monotheistischen Gesetzesreligionen®, im-
pliziert, dass der Entwicklungsprozess, der bereits in dem Begriff der ,Fortsetzung” enthalten war, mit dem Islam
an sein Ende gekommen ist. Und sie impliziert, dass dieses Ende der Hohepunkt einer Entwicklung ist. Genauer
gesagt, es wird vorausgesetzt, dass der Prozess, in dem die monotheistischen Religionen aufeinander folgen, ein
Telos besitzt. Bezogen auf dieses Telos konnen die Religionen danach unterschieden werden, wie weit sie sich je-
weils diesem angenahert haben. Der Prozess fiihrt von der Unvollkommenheit zur Vollkommenheit, nicht unbedingt
linear, aber dennoch so, dass das Telos schlieBlich erreicht wird, und zwar mit dem Islam. Dieser steht am Ende
des Prozesses als vollkommene Religion, die allen anderen Religionen liberlegen ist. Diese werden nicht pauschal
abgewertet, im Gegenteil. Die Vorstellung ist vielmehr, dass sie im Ansatz richtig und gleichrangig sind. Doch haben
sie es in der Entwicklung nicht so weit geschafft wie der Islam. Erst durch ihn wird das vervollkommnet, was in den
anderen Religionen als Telos angelegt ist.

Entspricht das tatsdchlich dem Selbstbild des Islam, wie der Lehrer es behauptet? Davon kann durchaus aus-
gegangen werden. Im Koran findet sich auch eine Begriindung fiir diese Sichtweise: Es gebe nur einen Gott und
auch nur eine gottliche Botschaft, heiBt es dort. Diese sei immer wieder den Menschen vermittelt worden. So sei
u. a. das Judentum und das Christentum entstanden. Doch sei die géttliche Botschaft nie genau so protokolliert,
uberliefert und praktisch befolgt worden, wie sie tatséchlich lautet, sei vielmehr immer wieder abgeéndert worden.
Erst jene Variante, die Mohammed verkiindete und die im Koran festgehalten ist, sei unverfalscht und stimme mit
dem géttlichen Wort vollkommen iiberein (Twardella, 1999).

Mit dem zweiten Satz modifiziert der Lehrer also seine erste Aussage: Statt von ,Fortsetzung” zu reden, spricht
er nun von ,Vervollkommnung®. Und statt den Begriff ,monotheistische Weltreligion* zu verwenden, spricht er
von ,monotheistischen Gesetzesreligionen" (womdglich weil er sich der Problematik des Begriffs ,Weltreligion*
bewusst ist). Die Modifikationen bzw. Prézisierungen kénnen zuriickgefiihrt werden auf den Wunsch, dem Islam ge-
recht zu werden und sein Selbstverstéandnis mdglichst genau wiederzugeben. Der Lehrer nimmt dabei fur sich eine

10  Es wiirde sich dann um die Deutung einer Deutung handeln, da freilich das Selbstverstandnis der Muslim:innen selbst eine Deutung darstellt.
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Expertise in Anspruch, doch ldsst die Unsicherheit in Bezug auf die Kategorisierung der Religionen als Welt- oder
Gesetzesreligionen, die Frage aufkommen, ob dieser Anspruch berechtigt ist.

Trotz dieser Differenzen kann festgehalten werden, dass wesentliche Aspekte der Fallstrukturhypothese sich be-
stétigt haben. Im Folgenden geschieht jedoch etwas, das zu einer deutlichen Modifikation der Fallstrukturhypothese
veranlasst.

7 Mohammed aus der AuBBenperspektive: ein Sozialreformer
Der Lehrer setzt seinen Vortrag folgendermaBen fort:

Und in der Tradition der monotheistischen Gesetzesreligionen ist auch das Motiv — eeh — von Mohammed als Religions-
stifter sehr gut zu verstehen.

Es ist nicht erforderlich, diesen Satz mit der gleichen Grindlichkeit zu analysieren, wie dies oben geschah, da er
im Wesentlichen nur einen neuen Punkt enthélt, die Frage nach dem Motiv von Mohammed."" Was ist ein Motiv?
Ein Motiv ist etwas, das zum Handeln veranlasst, ein Gedanke oder ein Gefiihl, womdglich ein Trieb, der bzw. das
einen Akteur zu einer bestimmten Handlung bewegt. Fraglich ist, ob der Akteur sich des Motivs, das hinter seinem
Handeln steht, bewusst ist. Nur wenn das gegeben ist, kann er Uber sein Motiv auch sprechen — und kann einem
anderen, z.B. einem Beobachter, der sein Handeln wahrgenommen hat, darlegen, was sein Motiv war. Hinter jeder
Handlung steht ein bestimmtes Motiv, doch wenn der Akteur dieses nicht mitteilt, kann ein Beobachter nur Vermu-
tungen darliber anstellen, was dessen Motiv gewesen sein kdnnte.

Angesichts dessen, dass der Lehrer bisher bemiiht war, das Selbstverstéandnis von Mohammed zu referieren, ist
nun zu erwarten, dass er wiedergibt, welche Beweggriinde Mohammed fiir sein Handeln mitgeteilt hat. Das ist aber
schwer méglich: Der Anspruch Mohammeds, Prophet zu sein, stiitzt sich auf die Behauptung, gerade kein Motiv
zu haben. Es ist dem Selbstverstéandnis Mohammeds zufolge nicht so, dass er aus einem bestimmten Motiv heraus
Prophet werden wollte — nicht er selbst, sondern Gott wollte es. Anders formuliert: Die Behauptung, kein Motiv zu
haben, ist von grundlegender Bedeutung fiir die Glaubwiirdigkeit Mohammeds als Prophet. Deswegen wird sie so-
wohl im Koran als auch in den Hadithen und der Sira des Propheten immer wieder herausgestellt. Z. B. wird in der
Biografie von lbn Ishag davon erzéhlt, dass Mohammed zunéchst gar nicht glauben konnte, dass er von Gott zum
Propheten berufen worden ist. Diese Erzéhlung hat die Funktion, eben die Behauptung glaubwiirdig zu machen,
dass Mohammed gerade kein Motiv hatte (Ibn Ishag, 1982).

Wenn der Lehrer nun die Frage nach dem Motiv Mohammeds aufwirft, dann heiBt das, dass er nicht mehr die Bin-
nenperspektive wiedergibt, nicht mehr das Selbstverstéandnis Mohammeds bzw. des Islam referiert, sondern diesen
von auBen betrachtet, und zwar auf eine Weise, die implizit den Geltungsanspruch Mohammeds, von Gott — gegen
den eigenen Willen — berufen worden zu sein, in Frage stellt.

Auf die Ausfiihrungen des Lehrers, in denen er darlegt, welches Motiv seiner Meinung nach hinter der Prophetie
Mohammeds steht, muss nicht im Einzelnen eingegangen werden. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass der
Lehrer Mohammed in den Kontext seiner Zeit stellt. Diese sei, so behauptet er, gekennzeichnet durch soziale Wi-
derspriche: Auf der einen Seite habe es zur damaligen Zeit reiche Menschen gegeben — als Beispiel fiir deren
Reichtum bzw. den Umgang der Wohlhabenden mit ihrem Besitz fiihrt der Lehrer an, dass diese verschwenderisch
mit einem damals duBerst kostbaren Gut, mit Wasser, umgegangen seien, indem sie es z. B. ihren Pferden gaben,
»wahrend andere seiner Zeitgenossen wirklich verdurstet sind“. Im Hintergrund der prophetischen Mission Moham-
meds stehe folglich — und das sei, so der Lehrer, ,charakteristisch fiir Propheten” — die Wahrnehmung sozialer
Ungerechtigkeit.

Dass Mohammed ein hohes MaB an moralischer Sensibilitat besaB und auf Ungerechtigkeit stark reagierte, davon
wird in etlichen Hadithen berichtet. Wie aber kommt der Lehrer dazu, zu behaupten, Mohammeds moralische Sensi-
bilitat bzw. sein moralisches Bewusstsein sei das Motiv gewesen, das hinter dessen prophetischer Mission stand?
Zu vermuten ist, dass im Hintergrund ein Geschichtsbild steht, demzufolge die gesellschaftlichen Verhéltnisse das
Bewusstsein bestimmen und soziale Verhéltnisse sich auf der Ebene der Ideologie als ,falsches Bewusstsein® arti-
kulieren. Aber das ist nur eine Vermutung, letztlich bleibt unklar, worauf der Lehrer sich mit seiner Behauptung stutzt.

11 Erdrtert werden konnte daneben die Frage, was ein ,Religionsstifter” ist und ob es angemessen ist, Mohammed als einen solchen zu sehen. Tatsachlich ist es so, dass sich Mohammed
keineswegs als Religionsstifter ansieht, sondern als Propheten einer Religion, die seit dem ersten Menschen besteht, seit Adam, der der erste Muslim war und als erster Prophet gilt (Elger,
2001, S. 17). Es stellt sich folglich die Frage, ob der Lehrer seinen Anspruch aufgegeben hat, das Selbstverstiandnis Mohammeds bzw. des Islam wiederzugeben oder schlicht nicht richtig
informiert ist.
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Diese lauft jedenfalls darauf hinaus, dass der Lehrer seinen Schiiler:innen Mohammed nicht als einen Propheten,
sondern als einen Sozialreformer prasentiert.

das ist das Motiv: Durst nach Gerechtigkeit.
Damit ist der erste Teil des Lehrervortrags beendet und steht ein erstes Ergebnis fest.
Schreibt das bitte hinl Mohammeds Motiv: Durst nach Gerechtigkeit.

Durch die Aufforderung an die Schiler:innen, das Gesagte zu notieren, wird deutlich, dass es sich hier aus der
Sicht des Lehrers um das Ergebnis des bisherigen Unterrichts handelt. Das soll unmittelbar gesichert werden und
ist eines, an dessen Zustandekommen die Schiiler:innen in keiner Weise beteiligt waren. Dieses Ergebnis soll nicht
diskutiert werden, vielmehr sollen die Schiiler:innen es schlicht notieren.

Freilich hétte eine Ergebnissicherung auch anders erfolgen kénnen. Z. B. hétte der Lehrer die Schiiler:innen dazu
auffordern kdnnen, in ihr Heft zu schreiben, was sie bisher verstanden haben und/oder was sie wichtig fanden.
Mdoglich wére es gewesen, dass die Schiiler:iinnen die unterschiedlichen Notizen vorlesen und dann lber die
Unterschiede zwischen diesen gesprochen wird. So aber gibt es nur ein Ergebnis, dasjenige, welches der Lehrer
fir das richtige hélt. Es ist so wenig zu hinterfragen wie das géttliche Wort.

8 Die Instrumentalisierung ,islamischer Schiiler“ zwecks Losung eines Glaubwiirdigkeitsprob-
lems

Wenn davon ausgegangen wird, dass das Handeln des Lehrers sich seiner Struktur nach demjenigen eines:r Pro-
phet:in annédhert, dann ist zu erwarten, dass der Lehrer in jenes Problem gerét, das fiir das prophetische Handeln
von grundlegender Bedeutung ist, das Glaubwirdigkeitsproblem. Dieses Problem entsteht, weil sich angesichts
der Behauptung, im Namen eines anderen zu sprechen, genauer gesagt, im Auftrag einer géttlichen Instanz zu
handeln, unmittelbar Zweifel einstellen. In der Sira des Propheten wird davon berichtet, dass es zunachst Moham-
med selbst war, bei dem diese Zweifel aufkamen. Durch den Zuspruch seiner Frau Chadidscha, legten sich diese
sodann. Und der Koran legt Zeugnis davon ab, wie etliche von Mohammeds Adressat:innen die Behauptung, einen
privilegierten Zugang zur géttlichen Instanz zu haben, in Frage stellten, z.B. indem sie ihm entgegenhielten, er sei
nur ein Zauberer oder ein Dichter — und eben kein Prophet (Twardella, 1999).

Vor dem Hintergrund der oben entworfenen Heuristik eines Vergleichs von prophetischem und padagogischem
Handeln sowie den Ergebnissen der Analyse des Transkripts kann nun die These formuliert werden, dass der Lehrer
ebenfalls in ein Glaubwiirdigkeitsproblem gerét. Denn er duBert eine Meinung, die rein subjektiv zu sein scheint und
Mohammed als einen Sozialreformer darstellt, ohne dass deutlich wird, worauf er sich stiitzt. (Genauer gesagt, er
versucht seine Behauptung nur dadurch zu plausibilisieren, dass er auf soziale Ungleichheit verweist, die zu Lebzei-
ten Mohammeds bestanden habe und veranschaulicht diese am Beispiel des Umgangs mit dem knappen Gut Was-
ser). Die Schiiler:innen kénnten an seinen Ausfiihrungen Zweifel hegen, insbesondere diejenigen Schiiler:innen, die
etwas tber Mohammed und den Islam wissen, also vor allem diejenigen Schiiler:innen, welche sich in irgendeiner
Weise mit dem Islam verbunden fiihlen und fiir die Mohammed ein Prophet ist. Diese konnten fragen, worauf der
Lehrer sich sttitzt, wenn er implizit Mohammed abspricht, Prophet zu sein. Die Frage wére dann: Reagiert der Lehrer
auf mogliche Zweifel der Schiiler:innen? Und wenn ja: Wie versucht er das Problem der Glaubwirdigkeit zu |6sen?

Der Unterricht verlduft im Folgenden nach dem bekannten Muster: Der Lehrer tragt vor. Dann schlieBt er seine Aus-
fuhrungen mit einem ,Ergebnis” ab, das die Schiler:innen notieren sollen.'? An einigen Stellen jedoch &ndert sich
die Interaktionsstruktur, tragt der Lehrer nicht vor, sondern spricht er Schiler:innen an. So etwa an der folgenden
Stelle:

Lm: So, und wir haben einige islamische Schiler unter uns.

Die Klasse, die der Lehrer vor sich hat, ist offensichtlich in religidser Hinsicht heterogen: Einige Schiiler:innen schei-
nen muslimisch zu sein, andere nicht. Dies kann als typisch fir Unterricht im Fach Ethik angesehen werden, das in
etlichen deutschen Bundesliandern als ein ,Ersatzfach” gilt, gedacht fiir diejenigen Schiiler:innen, welche nicht am
christlichen Religionsunterricht teilnehmen. Aufféllig ist jedoch zum einen, dass der Lehrer die Schiiler:innen nicht

12 Insgesamt sind es zwolf ,Ergebnisse”, die im Laufe der Unterrichtsstunde auf diese Weise zustande kommen - und die allesamt von den Schiiler:innen in ihren Heften festgehalten
werden sollen.
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einzeln anspricht, sondern als eine Gruppe, dass er eine Kategorie bildet, die der ,islamischen Schiler”, und einzel-
ne Schiler:innen unter diese subsumiert. Wie aber wird die Kategorie ,islamische Schiler” definiert? Und wie lasst
sich erkennen, ob ein Schiiler bzw. eine Schiilerin dieser Kategorie zugeordnet werden kann oder nicht? Auf die
erste Frage kénnte geantwortet werden: Schiler:innen sind ,islamische Schiler”, wenn sie sich zum Islam beken-
nen. Und auf die zweite: dadurch, dass ein Schiiler bzw. eine Schiilerin nach seinem bzw. ihrem Bekenntnis gefragt
wird. Folglich bestehen zwei Mdglichkeiten: Entweder weiB der Lehrer, dass einige seiner Schiiler:innen sich zum
Islam bekennen, weil sie ihm das irgendwann einmal gesagt haben. Oder er unterstellt aufgrund irgendwelcher Indi-
zien — Aussehen, Herkunft der Familie o. &. —, dass einige Schiiler:innen in seiner Klasse sich zum Islam bekennen.'®

Zum anderen stellt sich die Frage, warum der Lehrer Gberhaupt auf die ,islamischen Schiler” in seiner Klasse zu
sprechen kommt. Nicht ausgeschlossen ist, dass er nun tber sie reden méchte. Das wiirde bedeuten, dass er auf
der Basis der Unterscheidung zwischen muslimischen und nicht muslimischen Schler:innen die muslimischen aus
dem Kreis der unmittelbar Adressierten ausgrenzt und sie zu Objekten macht, Uber die nun etwas ausgefiihrt wird.
Das ist jedoch unwahrscheinlich. Zu vermuten ist vielmehr, dass der Lehrer auf die — vermeintlich? — muslimischen
Schiler:iinnen zu sprechen kommt, weil er sie zu Wort kommen lassen mochte. Genauer gesagt, zu erwarten ist,
dass der Lehrer will, dass sie etwas Uber ihre Religion sagen. Die Schiler:innen, wenn sie sich denn tatséchlich
zum Islam bekennen, haben eine Binnenperspektive, sie verstehen und praktizieren den Islam aus der Perspektive
von Glaubigen. Sie kdnnen also als Repréasentant:innen der Binnenperspektive im Unterricht fungieren. Mit ihnen
bietet sich die Mdglichkeit, dasjenige zu realisieren, was — so wurde zumindest vermutet — die Absicht des Lehrers
ist: dem Islam gerecht zu werden und ihn nicht zu orientalisieren. Wenn tatséchlich muslimische Schuler:innen bzw.
solche, die sich in einer islamischen Tradition sehen, am Unterricht teilnehmen, dann kénnen diese nun in Kenntnis
der Binnenperspektive sich zu den Ausfiihrungen des Lehrers duBern, diesen widersprechen, sie ergénzen, sie aus-
differenzieren oder ihnen schlicht zustimmen. Ist es das, was der Lehrer will?

Ich m&chte jetzt den aller ersten Satz des Islam und des Koran, den méchte ich jetzt héren.

Weder wird Uber die ,islamischen Schiler” gesprochen, noch werden diese dazu aufgefordert, ihre Kenntnisse
Uber das Selbstbild des Islam in den Unterricht einzubringen und zu den Ausfiihrungen des Lehrers Stellung zu
nehmen. Vielmehr werden sie auf der Basis der Voraussetzung, dass sie, wenn sie sich als ,islamische Schuler"
sehen, den ,ersten Satz des Islam und des Koran“ kennen mussten, dazu aufgefordert, diesen zu reproduzieren.
Dabei ist klar: Der Lehrer weiB, wie dieser Satz lautet bzw. glaubt es zu wissen. Die Artikulation des Wunsches ist
folglich auf der einen Seite zu interpretieren als eine Priifung der ,islamischen Schiiler: Es wird sich zeigen, ob
sie dem Wunsch des Lehrers nachkommen kdnnen, und dann wird er sehen, ob sie zu Recht fur sich in Anspruch
nehmen, Muslim:innen zu sein. Sollten sie nicht dazu in der Lage sein, den ersten Satz zu reproduzieren, wiirden sie
mit ihrem Bekenntnis unter Rechtfertigungsdruck geraten. Auf der anderen Seite werden die ,islamischen Schiiler”,
wenn sie denn dem Wunsch des Lehrers entsprechen, zu Zeug:innen. Indem sie sagen, was der Lehrer weiB3 — und
wovon auch die Anwesenden wissen, dass es der Lehrer weil (denn sonst wiirde er den Wunsch auf diese Weise
nicht duBern) —, beglaubigen sie dessen Expertise.

Was ist es, das der Lehrer héren will? Ist es ,der aller erste Satz des Islam“? Dann stellt sich die Frage, was damit
gemeint sein konnte: Meint der Lehrer die ersten Verse von Sure 96?7 Gemeinhin gelten diese als — in zeitlicher
Hinsicht — ersten Sétze des Islam, welche Mohammed zu Beginn des Offenbarungsprozesses im Kontext seiner
Berufung als Prophet tbermittelt wurden. Oder will der Lehrer den ersten Satz des Koran héren? Dann kénnte
der erste Satz der ersten Sure gemeint sein, der al-Fatiha. Oder will der den ersten Satz der Sure 114, mit der die
Lektire des Koran begonnen wird, wenn sie — wie im Arabischen Ublich — ,von hinten“ erfolgt?

Was ist das Hauptdogma des Koran?

Wie ist diese Frage zu verstehen? Korrigiert der Lehrer sich, will er nun nicht mehr den ,ersten Satz des Islam und
des Koran“ héren, sondern nur das ,Hauptdogma des Koran“? Oder will er beides héren? Und was ist ,das Haupt-
dogma des Koran“? Diese Frage ist gar nicht so leicht zu beantworten. Denn unterstellt wird, dass der Koran eine
Lehre, ein System von Dogmen enthélt und dass eines dieser Dogmen das ,Hauptdogma“ sei. Davon kann aber
keineswegs ausgegangen werden, da ein Prozess der systematischen Reflexion, der in die Bildung einer ,Lehre"
fiihrte, erst (richtig) begann, als der Prozess der Offenbarung bereits abgeschlossen war.'*

Tatséchlich gibt ein Schiiler eine Antwort auf die Frage des Lehrers:

13 Davon einmal abgesehen stellt sich die Frage, ob bei Schiler:innen tiberhaupt von einem klaren Bekenntnis ausgegangen werden kann oder ob aufgrund ihres Alters bzw. ihres Ent-
wicklungsstandes dem Rechnung getragen werden sollte, dass die Frage des Bekenntnisses eventuell noch offen ist.

14 Anders wire es, wenn der Lehrer nach dem ,Hauptdogma des Islam“ gefragt hatte (wobei dann das Problem virulent geworden wére, dass es verschiedene Richtungen innerhalb des
Islam gibt).
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{Sm?: Sagt etwas leise, vermutlich auf Arabisch}

Es sieht so aus, als fiihle sich ein Schuler tatséchlich angesprochen. Dieser rechnet sich zu den ,islamischen Schi-
lern, nimmt die Prifung an und will unter Beweis stellen, dass er zu Recht sich als einen Muslim sieht, der weiB, was
das ,Hauptdogma des Koran“ ist. Allerdings &uBert er sich nur leise, so leise, dass, was er sagt, kaum zu verstehen
ist. Warum? Zu vermuten ist, dass er aus einer Verlegenheit heraus undeutlich bleibt. Woraus kénnte diese resul-
tieren? Ist es ihm peinlich, das ,Hauptdogma des Koran“ zu kennen? Oder ist es ihm peinlich, ein Muslim zu sein?
Letztlich l&sst sich die Frage nicht beantworten, doch naheliegend ist es, dass er nur ungern die Funktion erfillt, die
ihm hier implizit zukommt: als vermeintlicher ,Experte“ den Lehrer bzw. seine Deutung des Islam zu beglaubigen.

Lm: Allah ist groB und Mohammed ist sein Prophet.

Zu vermuten ist, dass der Lehrer hier die deutsche Ubersetzung dessen bietet, was der Schiiler zuvor sagte. Da-
durch macht er jenen Schiiler:innen, welche kein Arabisch kénnen, versténdlich, was der Schler zuvor gesagt hat.
Gleichzeitig evaluiert er die Antwort des Schiilers — sie war richtig — und bestétigt diesem implizit, dass er sich zu
Recht als Muslim sieht. Er hat die Priifung seines Bekenntnisses bestanden. Dartiber hinaus macht er deutlich, dass
er sich selbst auch zu Recht als Experte begreift: Er weiB, was das ,Hauptdogma des Koran“ ist. Und zu seiner
Expertise gehért auch — das zeigt sich nun —, dass er Arabisch versteht (zumindest partiell) und dass er Kriterien
daftir kennt, wann sich jemand zu Recht als Muslim sehen kann oder nicht.

Der Satz, den der Schiler vermutlich zitiert hat, stammt allerdings nicht unmittelbar aus dem Koran, vielmehr findet
es sich in dem ,Gabriels-Hadith“, einer Erzdhlung aus den Uberlieferungen tiber Worte und Taten des Propheten. In
diesem Hadith sind grundlegende Glaubenssitze bzw. Glaubensprinzipien dargelegt (Al-Nawawi, 2007; Twardella,
2012). Der Satz des Schiilers ist der erste der fiinf Glaubenssitze, die traditionell als verbindlich fiir den islami-
schen Glauben angesehen werden. Allerdings lautet seine prazise Ubersetzung:

Es gibt keinen Gott auBer Allah und Mohammed ist sein Prophet.

Auch in diesem Punkt ist der Lehrer also ungenau. Offen bleibt, ob der Schiiler tatséchlich diesen Satz auf Arabisch
gesagt hat oder doch einen anderen. Wenn davon ausgegangen wird, dass er die richtige Antwort gegeben hat,
dann hat der Lehrer die Aussage des Schiilers entweder falsch tbersetzt oder er besitzt doch nicht jene Arabisch-
kenntnisse, die zu haben er den Anschein erweckt hat.

AbschlieBend folgt jene Aufforderung an die Schiiler:innen, welche ihrer Struktur nach bereits bekannt ist:
Schreibt hin! Allah ist groB und Mohammed ist sein Prophet.

Das entspricht der oben herausgearbeiteten Struktur: Der Lehrer trégt vor und fasst ,Ergebnisse” zusammen, die
die Schiler:innen in ihrem Heft festhalten sollen. Diese Struktur wird in der vorliegenden Episode nur insofern mo-
difiziert, als der Lehrer nicht alles vorgetragen, sondern das ,Ergebnis” bei den Schiler:innen, genauer gesagt, bei
einem ,islamischen Schiiler" abgerufen hat.

Aus der Sicht der Schiiler:innen, der ,islamischen Schiler”, wird dies womdéglich positiv gesehen. Sie haben (im
Unterschied zu anderen) die Mdglichkeit erhalten, sich am Unterricht zu beteiligen und das ohne ein Risiko eingehen
zu mussen: Es war so gut wie ausgeschlossen, dass sie etwas Falsches sagen. Wenn sie tatsachlich Muslim:innen
sind, wie es der Lehrer voraussetzt, dann wissen sie, wie der zentrale Glaubenssatz im Islam lautet. Womdéglich
sehen sie sich und ihre Religion durch den Lehrer auf diese Weise sogar ein Stiick weit anerkannt. Das steht nicht
im Widerspruch zu der Deutung, die sich vor dem Hintergrund des zuvor Gesagten ergibt, dass der Lehrer die
Schiler:innen instrumentalisiert, indem er ihnen die Aufgabe zugeteilt hat, seine Expertise bzw. seine Deutung des
Islam vor der Klassendffentlichkeit zu bestatigen.

Damit kehrt sich das Verhaltnis um: Wurde oben gesagt, dass der Lehrer dem Islam gerecht werden und vermeiden
will, ihn aus der Perspektive eines Fremden zu beschreiben, aus einer Position, der vorgeworfen werden koénnte,
dass sie auf Macht beruht und den Islam als unterlegen und minderwertig konstruiert, zeigt sich jetzt im Umgang
mit Schiiler:innen, die sich womdglich tatsachlich zum Islam bekennen, dass der Lehrer ihnen zwar eine gewisse
Expertise zuschreibt, ihnen gegentiber jedoch seine Macht ausspielt, die Macht, die er als Lehrer hat und die er
dazu benutzt, den Schiler:innen die Aufgabe zuzuweisen, ihn als Experten zu beglaubigen. Und das macht er — so
die Vermutung — angesichts dessen, dass gerade sie, die ,islamischen Schiiler* Zweifel an seiner Deutung des
Islam, vor allem seiner Deutung Mohammeds als Sozialreformer artikulieren kénnten.
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{Schiiler schreiben 30 Sek.}
Die Schiiler machen tatsachlich, was der Lehrer von ihnen erwartet.
Lm: Ja. Sm? gehérst du zum Islam?

Es zeigt sich: Der Lehrer weiB nicht, ob Sm? sich zum Islam bekennt oder nicht — und hat trotzdem zuvor von
sislamischen Schiilern* gesprochen. Bezog sich das nur auf andere Schiler:innen und ist er nun tiberrascht, dass
auch Sm? zu diesen gehort? Und es wird deutlich: Das Bekenntnis zum Islam wird vom Lehrer nicht als etwas
Individuelles begriffen, sondern wird gesehen als Zugehérigkeit zu einem Kollektiv, der Glaubensgemeinschaft der
Muslim:innen.

Hast du sehr gut gesagt!

Dieses Urteil bezieht sich nicht nur inhaltlich auf die Aussage des Schiilers, evaluiert sie als richtig, sondern auch
auf die Art und Weise ihrer Artikulation, auf die Performanz des Schiilers. Und das heiBt: Der Lehrer nimmt fiir sich
in Anspruch, sogar die Aussprache des Schilers, sein Arabisch evaluieren zu kénnen.

Aber nichstes Mal ein bisschen lauter,

Die uneingeschrankt positive Beurteilung des ,sehr gut* ldsst der Lehrer so nicht stehen und schrénkt sein Lob ein:
Die Artikulation war nicht laut genug. Der Lehrer setzt dabei voraus, dass der Schiiler es auch anders kénnte und
fordert ihn dazu auf, es bei einem in einer unbestimmten Zukunft méglicherweise eintretenden ,nachsten Mal“ zu
machen, eben lauter zu sprechen.

dass mein schwerhériges Ohr es héren kénne

Der Lehrer konstruiert sich auf der einen Seite als Experte fir den Islam und die Rezitation des Arabischen, auf der
anderen Seite aber als kérperlich nicht mehr auf der Héhe seiner Leistungsféhigkeit, schon etwas gebrechlich, wo-
mdglich aufgrund seines fortgeschrittenen Alters.

denn es klingt wie Musik in meinen Ohren.

Mit dieser Bemerkung endet die Episode. Wie ist sie zu verstehen? Durch sie erschlieBt sich eine weitere Facette
dessen, wie der Lehrer sich gegentliber seinen Schiler:innen préasentiert: Er tritt ihnen gegentber nicht nur als Ken-
ner des Islam auf, als jemand, dessen fachliches Wissen nicht anzuzweifeln ist, und nicht nur als jemand, der dem
Islam respektvoll begegnet, ihn so nimmt, wie dieser selbst sich sieht. Sondern er zeigt sich hier — in der Interaktion
mit einem Schiiler, der sich vermutlich zum Islam bekennt — auch als ein Liebhaber des Arabischen. Den ersten Satz
des islamischen Glaubensbekenntnisses auf Arabisch zu héren, ist flr ihn ein dsthetischer Genuss. Auch das kann
als weitere Facette der Inszenierung von Expertise verstanden werden, denn das Arabische wird traditionell als sa-
krale Sprache begriffen und die dsthetische Gestaltung des Koran, seine Poesie und Rhetorik als von einer solchen
Qualitét, dass deren Wirkung auf den Rezipienten tendenziell als Gottesbeweis bzw. als Beweis fiir die Richtigkeit
des Islam und als Gewissheit stiftend angesehen wurde und wird (Kermani, 1999). Indem der Lehrer die Wirkung
beschreibt, die die akustische Rezeption des Arabischen bei ihm ausl6st, suggeriert er dem Schiiler, auch er kénne
diesem Beweis des Glaubens kaum widerstehen, ja, bekenne sich wie der Schiiler letztlich zum Islam. Im gleichen
Moment, in dem er den Schiler instrumentalisiert, ,verbriidert" er sich mit ihm.

9 Fazit

Die Analyse abschlieBend ist es wichtig zu betonen, dass das Handeln von Padagog:innen grundsétzlich eine gro-
Bere Nahe zu dem von Priestern als zu dem von Prophet:innen hat. Das liegt vor allem daran, dass Prophet:innen in
Zeiten von Krisen auftreten, d. h. dann, wenn in einer Gemeinschaft Not und Elend herrschen und die Routinen des
Denkens und Handelns zur Bewéltigung der Krise nicht mehr ausreichen. Die Prophet:innen des antiken Judentums
traten in Krisenzeiten auf und boten eine Erklarung fur diese, indem sie der Gemeinschaft vorhielten, den Bund mit
der géttlichen Instanz und die mit diesem verbundenen Pflichten verletzt zu haben, und forderten zur Umkehr auf.
Das Handeln dieser Prophet:innen vollzog sich in eine offene Zukunft, war potenziell innovativ und mit einem hohen
Risiko verbunden, dem Risiko, nicht ernst genommen, nicht gehort und woméglich sogar verspottet und vertrieben
zu werden. Priester hingegen handeln im Rahmen einer institutionalisierten Religion und ,verwalten“ — wie es Max
Weber formulierte — einen ,Betrieb”. Das Handeln von Lehrkréften in der Schule ist insofern mit dem Handeln
von Priestern vergleichbar, als auch dieses in hohem MaBe durch Routinen geprégt ist. Krisenhaft sind zwar jene
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Prozesse, in welche Schiiler:innen geraten, ja, die Aufgabe von Lehrkréften besteht gerade darin, durch die Kon-
frontation mit Fremdem bei den Schiiler:innen Krisen hervorzurufen, so dass Bildungsprozesse mdglich werden.
Doch das Handeln von Lehrkréften ist in der Regel nicht durch Krisen gepragt. Sicher, Lehrkrafte geraten perma-
nent in Situationen, die nicht vorhersehbar sind und in denen sie Entscheidungen treffen miissen, ohne sich dessen
sicher zu sein, was diese bewirken. Doch diese Krisen kénnen auf der Basis relativ stabiler Routinen geldst werden
und im Rahmen einer Organisation, die Lehrkraften Macht verleiht und sie in vielfaltiger Weise zu untersttitzen ver-
mag (Twardella, 2019). Ein prophetisches Handeln, das den gesamten ,Betrieb" in Frage stellt und zu einer radika-
len Umkehr aufruft, kann allenfalls in reformpadagogischen Initiativen gesehen werden — und die Frage ist dann, ob
diese Gefolgschaft finden oder ,versanden”.

Einer der fiir das prophetische Handeln typischen Sprechakte — wie er im Neuen Testament zu finden ist — lautet:
»Es steht geschrieben .... Ich aber sage euch ...". Ein solcher kam in der analysierten Unterrichtsstunde nicht vor,
wohl aber ein &hnlicher: ,... wie ich meine, ..." Wie in dem prophetischen Sprechakt meldete sich in dem Sprech-
akt des Lehrers ein Subjekt zu Wort und wie bei dem prophetischen Sprechakt war nicht erkennbar, worauf sich
das Subjekt stutzt. Der Unterschied besteht darin, dass der Lehrer kein ,aber" formulierte, keine radikale Alternative
vertrat und fiir diese um Gefolgschaft warb, sondern mit dem Sprechakt in Bezug auf das zuvor GeéuBerte seine
Zustimmung signalisierte. Eine alternative Sicht vertrat er jedoch im Folgenden, indem er Mohammed als einen So-
zialreformer darstellte. Das steht im Widerspruch zu der islamischen Sichtweise, aus der heraus Mohammed nicht,
zumindest nicht nur als Sozialreformer gesehen wird, sondern vor allem als Prophet. Der Lehrer artikulierte diese
Alternative jedoch nicht prophetisch: ,Es steht geschrieben, Mohammed sei ein Prophet. Ich aber sage euch, er war
ein Sozialreformer." Vielmehr prasentierte er sie so, dass kaum erkennbar war, dass seine Sicht von der islamischen
abweicht: Er begann damit, Mohammed bzw. den Islam aus der Binnenperspektive darzustellen und der dann fol-
gende Perspektivenwechsel sowie die Infragestellung des prophetischen Geltungsanspruchs erfolgten nur implizit.
Das konnte einer der Griinde dafiir gewesen sein, dass keiner der im Unterricht anwesenden ,islamischen Schuler*
offen und direkt Einspruch erhob.'® Der Lehrer hatte sich mit seiner Behauptung durchaus auf die Wissenschaft be-
ziehen kénnen, denn die These, dass Mohammed ein Sozialreformer gewesen sei, wird dort tatsachlich gelegentlich
vertreten. Stattdessen plausibilisierte er sie nur mit einer knappen Bemerkung zu sozialen Widerspriichen, die es zu
Lebzeiten Mohammeds gegeben habe.

Eine N&he zur Prophetie gewinnen die Ausfiihrungen des Lehrers auch dadurch, dass er einen Vortrag hélt (der
allenfalls unterbrochen wird, damit die Schiiler:innen ,Liicken®, die der Lehrer lisst, fiillen). Das Gesagte wird
nicht zur Diskussion gestellt, das Unterrichtsgesprach wird nicht gedffnet fur Fragen, Problematisierungen und
Reflexionen. Auch stéren die Schiiler:innen nicht. Im Gegenteil, sie kooperieren weitgehend, der Unterricht verlauft
reibungslos. So bleibt, was der Lehrer sagt, letztlich unhinterfragt. Dadurch gewinnt sein Wort einen Status, der
dem eines Propheten vergleichbar ist: Was der Lehrer sagt, ist gesetzt und gilt uneingeschrankt. Das kommt im
Unterricht vor allem auch darin zum Ausdruck, dass es — punktuell — von den Schiiler:innen schriftlich festgehalten
werden soll. So wird es endgliltig der Reflexion und Diskussion enthoben, ist ,wie in Stein gemeiBelt”.

Der:die Prophet:in kann mit seiner bzw. ihrer Mission scheitern: Er bzw. sie behauptet, Prophet:in zu sein, stellver-
tretend flr eine goéttliche Instanz zu sprechen und ruft zur Gefolgschaft auf, stoBt aber eventuell auf keine Resonanz.
So bzw. dhnlich ist es Mohammed ergangen, dem es zwar zunédchst gelang, einen kleinen Kreis von Glaubigen um
sich zu sammeln, der aber von der Mehrheit der mekkanischen Bevélkerung nicht als Prophet anerkannt wurde.
Angesichts der massiven Zweifel an seiner Mission drohte diese zu scheitern. Doch nachdem er nach Medina ,aus-
gewandert” war und dort ein islamisches Gemeinwesen errichtet wurde, konnte dieses Scheitern abgewendet,
konnten die Zweifel tiberwunden und die Gefolgschaft stabilisiert werden (Twardella, 1999).

Auch Lehrkrafte kénnen mit ihrem Handeln scheitern, und zwar dann, wenn nicht dasjenige geschieht, dem der
Unterricht dient, wenn Schiiler:innen nicht lernen und es zu keinen Bildungsprozessen bei ihnen kommt. In dem
Sinn ist der Lehrer in der analysierten Stunde partiell gescheitert: Womdglich haben die Schiiler:innen einiges ge-
lernt, zumindest bot der Unterricht etwas, die Mdglichkeit, etwas zu rezipieren, das sie auswendig lernen kénnen, da
mehrere ,Ergebnissicherungen” durchgefiihrt wurden. Dass sie dasjenige, was sie in diesem Sinn lernen konnten,
auch verstanden und sich angeeignet haben, kann jedoch bezweifelt werden.

Die Unterrichtsforschung hat hinreichend darauf hingewiesen, dass Unterricht auch dann ,lauft’, wenn eine ,Sa-
che” nicht erschlossen wird und die Schiiler:innen keine Mdglichkeit haben, diese sich verstehend zu erschlieBen.
Er verlauft nach Schemata, die allen Beteiligten bekannt sind, nach Routinen, die ein ,Immer-Weiter* garantieren,
auch wenn der Unterricht in dem oben genannten Sinn scheitert (Gruschka, 2013). Lehrkréfte kénnen aber auch
in dem Sinne scheitern, dass eben diese Routinen nicht mehr tragen. Dieser Fall kann eintreten, wenn die Zumu-
tung des Unterrichts, dasjenige, was dieser den Schiiler:innen abverlangt, aus deren Sicht nicht mehr durch etwas

15 Ein anderer kénnte gewesen sein, dass die Schiiler:innen sich nicht getraut haben, dem Lehrer offen zu widersprechen.
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anderes aufgewogen wird, was die Zumutung berechtigt erscheinen lasst, eine gute Note, die M&glichkeit etwas
zu lernen etc. In diesem Sinne hatte der analysierte Unterricht scheitern kénnen, wenn die ,islamischen Schiiler”
dem Lehrer widersprochen héatten bzw. in Opposition zu ihm gegangen wéren, entweder schweigend oder beredt.
Die Deutung Mohammeds als Sozialreformer hétte ein solches Scheitern bewirken kénnen, zumal wenn sie — wie
das oben geschehen ist — als Verldngerung einer subjektiven MeinungséuBerung des Lehrers, die nur schwach
plausibilisiert wurde, gedeutet wird. Der Lehrer ware in die Situation geraten, seine Behauptung begriinden, sei-
ne Nichtanerkennung Mohammeds als Prophet rechtfertigen zu miissen. Weil diese Behauptung kaum gesttitzt
wurde, tendenziell wie eine ,Botschaft* erschien, wurde die These formuliert, dass sich fiir den Lehrer ein Glaub-
wiirdigkeitsproblem ergibt, wie es mit dem prophetischen Handeln strukturell verbunden ist. Den Zweifeln, die nun
hétten artikuliert werden kénnen, begegnete der Lehrer préventiv, indem er sich als Experte positionierte, der die
m»islamischen Schiler” in ihrem Glauben zu priifen vermag, und als Liebhaber des Arabischen, den der asthetische
Gottesbeweis nicht kalt |&sst.

Das Handeln des Lehrers ist nicht wirklich prophetisch, doch resultieren aus ihm Probleme, die denen vergleichbar
sind, vor denen Propheten stehen. Alternativ hatte der Lehrer die These, dass Mohammed ein Sozialreformer sei,
von anderen, etwa Orientalist:innen vertreten lassen kdnnen (indem er einen Text mit den Schiiler:innen liest, in dem
diese These vertreten und begriindet wird). Dann hétte sich die Méglichkeit ergeben, mit seinen Schiiler:innen tiber
unterschiedliche Sichtweisen Mohammeds und tber die Pramissen, auf denen diese jeweils beruhen, zu diskutie-
ren — und zu philosophieren (Kminek, 2018).

Aus der Perspektive der Professionalisierungstheorie (Oevermann, 1999) lisst sich abschlieBend sagen, dass das
padagogische Handeln zwar etliche strukturelle Gemeinsamkeiten mit dem prophetischen aufweist.'® Der zentrale
Unterschied besteht aber darin, dass das padagogische Handeln nicht im Auftrag einer géttlichen Instanz erfolgt,
sondern in dem des Staates bzw. der Gesellschaft, und zwar in einem institutionellen Rahmen, der zwar Macht
verleiht, aber nicht von der Begriindungsverpflichtung enthebt. Es zielt nicht auf Gefolgschaftsbildung, auch nicht
auf ein bloBes Auswendiglernen, sondern auf Bildung, bei deren Erméglichung Lehrkrafte die Aufgabe einer stell-
vertretenden Krisenbewiltigung haben. Letztlich zielt es auf die Miindigkeit der Schiiler:innen (Twardella, 2023).
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