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Religiose Objekte im religionskundlichen Unterricht.
Strangers in a strange land?

Lea Sara Magli

Die Arbeit mit religiosen Objekten ist ein integraler Bestandteil religionskundlichen Unterrichts. Im
Umfeld Schule werden religiose Objekte jedoch ihrem urspriinglichen Kontext entzogen und stehen
so erkldarungsbediirftig im Raum. Dieser Artikel geht der Frage nach, wie in der Schule eine lernfor-
dernde Rekontextualisierung religiéser Objekte aussehen kénnte und welche Kompetenzen im Riick-
bezug auf den Lehrplan 21 mit dem Einsatz im Unterricht angestrebt werden kénnen. Wie hier auf-
gezeigt wird, gilt es aus religionswissenschaftlicher Sicht dabei einige Problematiken zu umgehen.
Anschliessend werden mdgliche Vorschlage fiir eine religionswissenschaftlich informierte Arbeit mit
religiosen Objekten im Unterricht gemacht, die den Riickbezug auf den Umgang mit, sowie die Bedeu-
tung von, religidsen Objekten fiir Praktizierende in den Vordergrund stellen. Des Weiteren soll deren
Viel- und Uneindeutigkeit thematisiert werden, um essentialisierende Zuschreibungen zu vermeiden.
Dieses Vorgehen kann eine vielschichtige Begegnung mit den Objekten ermdglichen, damit diese

nicht ,strangers in a strange land“ bleiben.

Working with religious objects is an integral part of re-
ligious education classes. In school environment, how-
ever, religious objects are removed from their original
context and are thus in need of explanation. This arti-
cle explores the question of how a learning-promoting
recontextualization of religious objects could look like
in school and which competencies can be aimed for
in the classroom with reference to the current Swiss
curriculum, Lehrplan 21. As shown here, from the point
of view of religious studies, there remain some pitfalls
which are to be avoided. Lastly, possible suggestions
for a religious studies based work with religious objects
in the classroom are made. They focus on the meaning
and use of religious objects for and by practitioners.
Furthermore, their multiplicity and ambiguity should be
addressed to avoid essentializing attributions. This ap-
proach should enable a multifaced encounter with the
objects, preventing them from remaining ,strangers in a
strange land".

1 Religiose Objekte - eine erste Annaherung

Travailler avec des objets religieux fait partie inté-
grante de I'enseignement portant sur les religions en
Suisse. Toutefois, dans I'environnement scolaire, les
objets religieux sont retirés de leur contexte d'origine
ce qui rendra certaines explications nécessaires dans
ce nouvel espace. Le présent article se penche sur la
question de savoir a quoi pourrait ressembler, a I'école,
une recontextualisation des objets religieux favorisant
I'apprentissage et quelles compétences peuvent étre
visées par leur utilisation en classe, en référence au
Lehrplan 21. Comme on le voit ici, du point de vue des
sciences des religions, certains obstacles doivent étre
évités. Enfin, des propositions seront faites pour en-
seigner avec des objets religieux, mettant I'accent sur
I'utilisation et la signification de ces objets pour les pra-
tiquant-e-s. En outre, il s'agira de thématiser leur am-
biguité et leur multiplicité afin d'éviter les attributions
essentialisantes. Cette démarche peut alors permettre
une rencontre a plusieurs niveaux avec les objets, afin
que ceux-ci ne restent pas des «strangers in a strange
land».

Religitse Objekte sind ein zentraler Bestandteil gelebter ,Religion*!, indem sie durch Glaubige spezifisch behan-
delt, eingesetzt, gerahmt, verehrt und in manchen Fillen gar zum Leben erweckt werden mit Ritualen?. Sie 6sen
etwas aus in den Praktizierenden, die mit ihnen in eine wechselseitige Beziehung treten.® Im Buddhismus etwa
fungiert dies unter dem Begriff ,,darshana”, dem rituellen Sehen. Erst durch das Betrachten wird das Objekt immer
wieder aufs Neue zum Leben erweckt und kreiert im Geiste der Betrachtenden das, was im Objekt innewohnt und
ihm seine zugeschriebenen Fahigkeiten verleiht (Thompson, 2011).

1 Auf die mannigfaltigen Definitions- und Interpretationsméglichkeiten dieses Begriffs, kann hier nicht eingegangen werden. Die Anfiihrungszeichen symbolisieren, dass ,Religion* hier als
ein leerer Signifikant verstanden wird, den verschiedene Akteur:innnen mit firr sie relevanten Bedeutungen fiillen und damit Beitrédge zu einem Diskurs tber Religion liefern, in Anlehnung an
Von Stuckrad (2013, S. 17).

2 Unter Ritualen werden hier in Anlehnung an Bowker sich regelméssig und auf vorhersehbare Weise wiederholende, auf Religion beziehende Handlungen verstanden (2003, S. 843).

3 Die vielfiltigen Zugangsweisen zu als religiés konzipierten Objekten durch emische Betrachter:innen kénnen hier indes nicht weiter ausgefiihrt werden.
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Begegnen etische Betrachter:innen religidsen Objekten, gelten andere Voraussetzungen. Sie begegnen ihnen etwa
in Museen hinter Glasscheiben mit oftmals minimalen Erlauterungen, meist unerklart in Wohnungen oder sakralen
Raumen von Menschen verschiedener religidser Traditionen.*

Dennoch kénnen sie auch in etischen Betrachter:innen etwas auslosen: ein Staunen, eine Neugier, ein spontanes
und oft nicht-begriindbares sich angesprochen Fiihlen von der Asthetik, vielleicht aber auch ein Gefiihl der Fremd-
heit oder gar der Ablehnung. Schliesslich mégen sich Fragen zu ihrem Ursprung und ihrer Bedeutung aufdréangen,
die als Ausgangspunkt fiir einen Einsatz im Unterricht genommen werden kénnen.

Die Ausgangslage zur Arbeit mit religiosen Objekten im schulischen Umfeld ist durch die erwéhnte Entkontextuali-
sierung jedoch ungtinstig. Ohne ihren sakralen Ursprungskontext werden die religiosen Objekte zu ,strangers in a
strange land" (Grimes, 1992, S. 422). Sie haben ihre Geschichte und Mitteilungskraft verloren, kénnen sich nicht
durch ihre Rahmung erklaren und bleiben so ganz ohne Kontext unnahbar. Daher gilt es, eine Neu- oder Rekontex-
tualisierung vorzunehmen. Wie aber soll diese aussehen? Welche Kompetenzen sollen damit verfolgt werden, wenn
religiose Objekte im religionskundlichen® Unterricht Verwendung finden sollen? Diesen Fragen wird im Folgenden
nachgegangen, wobei zuerst dekonstruktiv auf die Arbeit mit Objekten im Unterricht geschaut wird, bevor Vorschla-
ge fur ein Modell zur Rahmung und Rekontextualisierung gemacht werden.

2 Ausgangslage zur Arbeit mit religiosen Objekten in der Schule

Die Arbeit mit religiosen Objekten erfreut sich im Religionen, Kulturen, Ethik Unterricht im Kanton Zurich grosser
Beliebtheit.? Dazu haben vier Faktoren massgeblich beigetragen. Erstens wird dies durch die an der Padagogi-
schen Hochschule Zirich gelehrte Didaktik geférdert. Der ,didaktische Dreischritt” positioniert das ,&sthetische
Lernen®, das genaue Betrachten eines Bildes oder Objekts, als zentral im RKE-Unterricht. Dabei soll zuerst nur
méglichst genau beschrieben werden, was gesehen wird, ohne eine Deutung oder Wertung vorzunehmen (Kilch-
sperger, 2015, S. 206-207). Zweitens finden sich im obligatorischen Lehrmittel ,,Blickpunkt 3" Aufgabenstellungen,
welche die Arbeit mit Objekten aus dem &ffentlichen Raum oder aus dem Zuhause der Lernenden anregen, etwa
unter dem Titel ,,Spuren” oder ,,Meine Anhinger" (Zangger et al., 2013). Drittens sind seit iiber einem Jahrzehnt die
Materialkoffer von MANAVA? im Umlauf, die fur die verschiedenen im Lehrmittel behandelten religiosen Traditionen
passende Objekte liefern. Schliesslich bietet sich viertens auch ein Besuch von religidsen Institutionen oder Mu-
seen an, die solche Gegenstinde beherbergen. Dies wird in der Ausbildung von Lehrpersonen ebenfalls angeregt.

Dabei lassen sich grundsétzlich drei verschiedene Arten des Einsatzes unterschieden: Es kann (1) mit Objek-
ten gearbeitet werden, die von den Lernenden eingebracht werden, die also einen unmittelbaren Bezug zu den
Schiler:iinnnen und als spezifisches Objekt eine Geschichte vorzuweisen haben, die erzéhlt werden kann. Weiter
kann (2) im Rahmen der Ausfiihrungen zu verschiedenen religiosen Traditionen mit generischen Objekten aus den
Obijektkoffern oder mit spezifischen aus einem privaten Fundus gearbeitet werden, um sich der ,,material religion*
(im Sinne von Brent Plate et al., 2010) zu n3hern. Schliesslich kénnen (3) Objekte in ihrem Ursprungssetting be-
trachtet werden, das heisst in einem sakralen Raum. Das Museum ist ein Spezialfall, da hier bereits eine Neukon-
textualisierung stattgefunden hat.® Auf die Problematiken dieser verschiedenen Einsatzarten wird im Folgenden
ausfihrlicher eingegangen.

4 Anders gestaltet sich dies, wenn ein solches Objekt als Gebrauchsgegenstand in einem Laden, etwa als Kerze oder als Bildnis auf Teebeuteln, von Kaufer:innen ausgewéhlt wird, weil
mit dem Abbild etwas Bestimmtes, oftmals Positives, verbunden wird. Auch hier fehlt jedoch die emische Perspektive.

5 Religionskundlicher Unterricht versteht sich hier in Anlehnung an die Fachwegleitung Religionen, Kulturen, Ethik fiir die Sekundarstufe 1 der Padagogischen Hochschule Zirich
(Padagogische Hochschule Ziirich, 2017) in Abgrenzung zu religissem Unterricht und orientiert sich an einem kulturwissenschaftlichen Paradigma der Religionswissenschaft (in Bezug auf

religionskundlichen Unterricht etwa Frank, 2015).

6 Ich referiere hier auf Erfahrungen aus meiner Zeit als Sekundarlehrerin in verschiedenen Schulen, als Fachpraktikumsbegleiterin von Lehrpersonen in Ausbildung fiir das Fach RKE im
Kanton Ziirich sowie auf meine Feldforschung im Rahmen meines Doktorats.

7  Manava wird betrieben von Christoph Peter Baumann und ist unter der folgenden Homepage zu finden: https://www.manava.ch/

8  Auf Besuche im Museum wird hier nicht eingegangen, da dort spezifische Voraussetzungen gelten, die im Rahmen dieses Artikels nicht besprochen werden kénnen.
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3 Problematiken bei der Arbeit mit religidsen Objekten
3.1 Religionsbegriff

Aus religionswissenschaftlicher Sicht gilt es einige Punkte zu beachten, wenn religiose Objekte im Unterricht Ver-
wendung finden sollen. Zuerst gilt es daher einen Schritt zuriickzumachen, um zu tberprifen, welche Religions-
begriffe, oftmals vorerst unbewusst, angesetzt werden, wenn religiose Objekte im Unterricht verwendet werden.

Es besteht die Gefahr, gerade mit den Objektkoffern und generischen Objekten, eine phanomenologische Pers-
pektive (Krech, 2002) zu verfolgen, die im schlimmsten Falle die vorgestellten religiosen Traditionen sogar essen-
tialisiert (Rissanen, 2019), indem man so tut, als wiirden diese Objekte eine bestimmte Religion an und fiir sich
reprasentieren.

Nicht minder hinderlich ist ein Zugang, welcher sich auf ein ,,Weltreligionenparadigma" (Masuzawa, 2005 oder im
Zusammenhang mit schulischem Unterricht Darm, 2020) abstiitzt, indem man die Objekte verschiedener Traditio-
nen im Grunde als Ausdruck der ein und derselben Wahrheit prasentiert und stark vergleichend arbeitet, wobei
moglicherweise gar Hierarchisierungen der Objektbezogenheit in verschiedenen Traditionen vorgenommen wer-
den.®

Problematisch sind auch Religionsverstandnisse, die Religion als anthropologische Konstante und sui generis
(McCutcheon,1997) betrachten. Dies ist aus zweierlei Griinden fraglich. Sollen Lernende ein Objekt aus ihrer
Umgebung oder ihrem Zuhause mitbringen, muss und soll damit gerechnet werden, dass nicht oder kaum religios
sozialisierte Lernende einen Gegenstand mitbringen, der sich einem solchen Religionsverstandnis nicht unterord-
nen lasst. Des Weiteren muss beachtet werden, dass keine klare Grenzziehung vorgenommen werden kann, was
per se als religidser Gegenstand gilt und was nicht, da dies einerseits kontextabh&ngig ist und andererseits durch
die jeweiligen Betrachter:innen bestimmt wird.'® Hier sei auf die Benennung des Schulfachs etwa im Kanton Zurich
verwiesen, das Kulturen und damit deren Manifestation in Objektform explizit miteinbeziehen will, was nach einem
kulturwissenschaftlich informierten Religionsbegriff verlangt (Bergunder, 2011).

Der jeweils dahinterliegende Religionsbegriff muss daher nicht nur bewusstgemacht, sondern auch kritisch hinter-
fragt und de-konstruiert werden. An der Arbeit mit Objekten kann so grundsétzlich aufgezeigt werden, dass ,Re-
ligion“ nicht per se zu definieren ist und die zentrale Frage daher lauten muss, was, warum in einem bestimmten
Kontext durch bestimmte Menschen als religios oder Religion verstanden wird und nicht, was Religion ist.

3.1 Inszenierung

Durch die gewéhlte Inszenierung ergeben sich aus religionswissenschaftlicher Sicht unter Umsténden ebenfalls
unerwiinschte Effekte. So kann ein kontextloses Prasentieren von Objekten leicht zu einer ,Exotisierung” (Altglas,
2014) verkommen. Eine Ganesha-Figur wird dann beispielsweise als, Zitat einer Lernenden: ,farbig und lustig"
beschrieben. Diese Aussage ist an sich nicht problematisch, miisste jedoch anschliessend aufgegriffen und be-
sprochen werden. Ansonsten bleibt dieses Objekt unverstanden und es werden durch eine solch kontextlose
Darstellungsweise Stereotype, die aus der &ffentlichen Représentation dieser religidsen Traditionen bekannt sind,
reproduziert, statt diese aktiv anzusprechen und somit abzubauen. Dieser Effekt wird verstérkt, wenn die gezeigte
Ganesha Figur farbig abgezeichnet wird durch die Lernenden, dies aber beispielsweise mit einer Jesus Figur so
nicht geschehen wiirde im selben Unterricht, wobei hier ebenfalls farbenfrohe Darstellungen aus bestimmten christ-
lichen Traditionen vorliegen wiirden.

Verallgemeinerungen sind ebenfalls zu vermeiden, etwa wenn die Lehrperson erzahlt, was die Gldubigen einer
bestimmten Tradition damit machen. Was fiir eine Bedeutung dem Objekt zugeschrieben wird, kann nur fiir einen
jeweils spezifischen Kontext und intraindividuell beantwortet werden. Ansonsten verfillt man in groupism (Brubaker,
2004) und wirkt, wie bereits erwihnt, essentialisierend (Rissanen, 2019) oder gar religiésierend (Buchardt, 2014),
indem davon ausgegangen wird, dass alle Angehdrigen einer bestimmten religiésen Tradition diesem Objekt die
gleiche, und tiberhaupt eine (religitse) Bedeutung beimessen.

9 Im Rahmen der wihrend meines Doktorats gefiihrten Interviews mit Lehrpersonen wurden auch Aussagen getétigt, die gewisse religiose Traditionen (etwa hinduistische oder jiidische)
als stark objektbezogen darstellen, wohingegen ,der Islam* aufgrund des zugeschriebenen Bilderverbots, als ,objektarme* Religion wahrgenommen wird, was dazu fiihrt, dass dort kaum mit
Objekten gearbeitet wird.

10  So kann beispielsweise eine muslimische Gebetskette (tasbi) fiir einzelne Gléubige etwa ein kulturelles, familienhistorisches Objekt sein, dass sie an jemanden erinnert, wobei sie es
selbst nicht als religiosen Gegenstand benutzen oder betrachten. Ebenso kann beinahe jedes beliebige Stiick Stoff als Kopftuch dienen, wobei es erst durch das Umbinden mit der entspre-
chenden Intention zu einem Kopftuch im religiosen Sinne gemacht wird.
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Méglicherweise verkommt die Prasentation des Objekts auch zu einer Asthetisierung. Es wird als reines Kunstob-
jekt betrachtet und bewertet. Aus emischer Sicht, tiber die laut Lehrplan 21 (Bildungsdirektion des Kantons Ziirich,
2017) die etwas gelernt werden soll im religionskundlichen Unterricht, sind Objekte nicht in erster Linie Kunstwer-
ke, sondern haufig ein ,means to an end" (DeCaroli, 2010).

Nahe an der Asthetisierung liegt auch die Verweltlichung oder was Gaskell (2003) im Bezug auf Museen einmal
Lexpunging the sacred” genannt hat, indem die Objekte wie ein Gebrauchsgegenstand behandelt werden. Dies
kann insbesondere von emischen Lernenden als problematisch empfunden werden. Auch wenn die Objekte dem
Ursprungskontext entzogen worden sind, ist es nicht an etischen Betrachtenden zu entscheiden, inwiefern diese
noch als verehrungswiirdig empfunden und dementsprechend mit der nétigen Vorsicht und Achtung behandelt
werden sollen.

Als gegenteilige Tendenz kann das ,act as if* verstanden werden, welches im musealen Kontext etwa im Rubin Mu-
seum durch die Nachbildung eines tibetischen Schreins umgesetzt worden ist.!" Dabei wird ein Setting geschaffen,
welches den Ursprungskontext zu rekonstruieren versucht. Fir den schulischen Kontext ist dies keine Option. Ein
Schulzimmer kann nicht zu einem Sakralitdt imitierenden Raum umgestaltet werden, da man damit Gefahr |4uft,
gegen die rechtlichen Grundlagen (Art. 15 BV) zu verstossen, wonach die Religionsfreiheit (im Unterricht) zu wah-
ren ist.

Die Tendenz vor allem Sachwissen tiber den Gegenstand zu vermitteln, also eine Versachlichung vorzunehmen,
fuhrt ebenfalls nicht dazu, dass etwas Uber die materielle Seite einer religiosen Tradition oder liber das spezifische
Objekt gelernt und verstanden wird. Ohne Kontextualisierung und Anbindung an die Bedeutung fir und Verwen-
dung durch Praktizierende, bleibt dieses reine Faktenwissen sinnentleert im Rahmen eines kompetenzorientierten
RKE-Unterrichts.

Das ,dsthetische Lernen“ des bereits erwihnten ,didaktischen Dreischritts" (Kilchsperger, 2015, S. 206-207),
scheint ebenfalls wenig lernférderlich, wenn es, wohlbemerkt falsch verstanden, im Sinne einer ,gespielten Unvor-
eingenommenheit* eingesetzt wird.'? So féllt es schwer, so zu tun als wéare man dem Objekt noch nie begegnet,
obschon man das vielleicht ist. Ebenso ist kaum von den Lernenden zu erwarten, dass sie etwas zu Beginn nur be-
schreiben diirfen, obwohl sich bereits Assoziationen und Emotionen eingestellt haben. Gerade die Mdglichkeit, das
eigene Vorwissen und die ausgeldsten Emotionen spontan einzubringen, kann einen Lernprozess in Gang bringen.
Dies gilt besonders dann, wenn, wie eingangs erwéhnt, davon ausgegangen wird, dass solche Objekte die Kraft
besitzen, auch in etischen Betrachtenden, unmittelbar etwas auszul6sen.

4 Der Einsatz von religidsen Objekten im Unterricht
41 Zu erlernende Kompetenzen

Soll trotz diesen Problematiken eine lernférderliche Arbeit mit religiosen Objekten im Unterricht méglich sein, muss
auf die eingangs gestellte Frage nach den zu erlernenden Kompetenzen zurtickgekommen werden. Dies erfordert
einen Blick in den Lehrplan 21.

Religitse Objekte sollen, laut dem Zircher Lehrplan 21 fur den Zyklus 3, RKE 3.1 ¢, in der alltéglichen, lokalen
Umgebung vorzufinden sein, als solche erkannt und im Kontext ihrer Verwendung durch Lernende gedeutet werden
kénnen (Bildungsdirektion des Kantons Ziirich, 2017). Konkret bedeutet dies, dass ein Bezug zum Erfahrungsraum
der Lernenden und eine Kontextualisierung gegeben sein missen. Religiose Objekte in der Umgebung nach einer
Thematisierung im Unterricht zu erkennen, scheint eine realistische Zielsetzung, wobei die Kompetenz der Deutung
in Frage gestellt werden muss. Diese ist immer kontextabhangig und ohne die jeweils spezifische Rahmung zu ken-
nen, die sich von Situation zu Situation unterscheidet, dirfte dies schwer umsetzbar sein, wenn nicht generalisiert
werden soll.

Dafiir bieten sich zwei weitere Kompetenzen an, die, ganz im Sinne des Lehrplans 21, auf eine tatséchliche Begeg-
nung mit religiésen Objekten ausserhalb der Schule vorbereiten. So kénnten ein respektvoller Umgang sowie eine
,offene Haltung" eingelibt werden, wie im Folgenden ausgefiihrt wird.

11 Siehe dazu die Bilder auf der Homepage des Museums: https://rubinmuseum.org/events/exhibitions/the-tibetan-buddhist-shrine-room

12 Diese Einsatzart ist mir sowohl in den Interviews wie auch in der Praxis haufig begegnet.
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4.2 Vorschldge zur Rahmung und Rekontextualisierung

Hier seien aufgrund der bisherigen Ausfiihrungen einige Gedanken dargelegt, wie eine lernférderliche und an den
erwdhnten Kompetenzen ausgerichteten Arbeit mit religisen Objekten im Rahmen des RKE Unterrichts aussehen
konnte.

Offene Haltung / contemplation: Lohnen kann sich statt der vermeintlich unvoreingenommenen Betrachtung das
Schulen einer ,offenen Haltung", die Lernende den Objekten hoffentlich auch in ihren Ursprungskontexten im Le-
ben ausserhalb der Schule entgegenbringen. Daflir ldsst man Zeit fiir eine stille Betrachtung des Objekts, in der
es wirken kann, dsthetisch, aber eben nicht nur. Dieses genaue Hinschauen muss dabei immer wieder geschult
werden. Damit ist das gemeint, was Grimes (1992, S. 429) ,contemplation“ nennt, ein in Kontakt treten, welches
nicht einer emischen Verehrung entsprechen will, aber dennoch ein echtes sich Einlassen beinhaltet. Spontane
Ausserungen sind danach willkommen. Leitende Fragen hierbei kénnen sein, welche Assoziationen wachgerufen
werden, wie es auf einen wirkt und was es ausldst, wobei es auch sein kann, dass es gar nichts auslést. Auch
ablehnende und fragende Ausserungen sollen hier Platz finden, solange diese nicht respektlos sind. Die dahinter-
liegenden Ziele sind eine Offenheit und Toleranz fiir vielleicht noch Unbekanntes und Unverstandes, die nicht mit
einer Wertschatzung zu verwechseln sind, die vielleicht eintreten mag, vielleicht aber auch nicht.

Biografie: Ausserdem haben religiése Objekte eine Biografie, wobei hier der Begriff Biografie'® dem der Geschich-
te vorzuziehen ist, um Mehrdeutigkeiten zu vermeiden. Diese kann erzahlt werden, oder man kann sie erforschen
lassen durch die Lernenden. Handelt es sich um ein generisches Objekt aus einer Massenproduktion, kénnen bio-
grafische Mdglichkeiten imaginiert werden. So lasst sich dariiber sinnieren, wo dieses Objekt einmal gestanden
haben mag und fiir was es Verwendung gefunden haben kénnte, respektive wem es gehort haben mag.

Sachwissen: Sachwissen ist nur in begrenztem Masse sinnvoll, wobei eine Orientierung an den klassischen W-Fra-
gen als Ausgangspunkt hilfreich sein kann. Lernende sollen darin unterstiitzt werden, selbst Fragen an die Objekte
zu formulieren. Die vom Lehrplan 21 geforderte Handlungsorientierung kann mit solch einem forschenden, vom In-
teresse der Lernenden ausgehenden Unterricht geférdert werden. Das Stellen von Fragen, auch wenn diese vorerst
unbeantwortet bleiben, ist hier von grésster Bedeutung, gerade auch um zu erfahren, dass religiose Gegensténde
komplex und vielschichtig sind.

(Kunst-) Geschichte: Ein (kunst-) historischer Blick auf den Gegenstand kann eine Ergénzung sein — ganz im Sinne
der Erinnerung daran, dass nichts schon immer da war. Hierbei kénnen in etwa Fragen nach dem ersten Erscheinen
eines religiosen Objekts in der Kulturgeschichte oder nach dessen Herstellungsprozess nachgegangen werden,
wobei auch tber mégliche Unterschiede zwischen Objekten aus Massenproduktion und geweihten, rituell herge-
stellten Objekten sinniert werden kann, um wiederum die Mannigfaltigkeit von als religios konzipierten Artefakten zu
zeigen. Ebenso kann der Frage, wie ein Objekt in die jetzige Umgebung gekommen ist, auch im generischen Sinne,
nachgegangen werden. Dies, wenn etwa die Frage gestellt wird, warum wir heute Uberhaupt Buddha-Statuen im
Gartencenter zum Verkauf angeboten bekommen. Gerade auch bei generischen Objekten aus Massenproduktion
kann exemplarisch auf wichtige Themen wie die Kommerzialisierung oder die kulturelle Aneignung von religitsen
Objekten Bezug genommen werden.

Rekontextualisierung / sozialer Kontext: Als fundamental erweist sich schliesslich auch der Riickbezug auf den
Umgang mit und die Bedeutung von religiosen Objekten fiir Praktizierende, der soziale Kontext, um die erwéhnten
Probleme zu umgehen. Dazu eignet sich insbesondere filmisches Material, der Besuch bei einer religiosen Ge-
meinschaft oder das Einladen eines Gastes, an den Lernende ihre Forschungsfragen zum Objekt direkt stellen
konnen. Hierbei gilt es die Lernenden darauf hinzuweisen, dass nicht alle Praktizierenden dieser Verwendung und
Bedeutung zustimmen wiirden. Es geht dabei darum, die Praktiken, die diese Objekte zum Leben erwecken, zu
erforschen, herauszufinden, wie sich Religion materiell ereignet (Brent Plate et al., 2010). Dabei ist es zentral, die
erwdhnte Unmdglichkeit der klaren Grenzziehung, was als religioses Objekt gilt und was nicht, konkret aufzuzei-
gen, indem etwa beim Thema ,Kopfbedeckungen* auch solche (vermeintlich) rein sikularer Natur miteinbezogen
werden.

Respekt: Letztlich ist es ein zentrales Ziel, Respekt im Umgang mit diesen Objekten einzutiben. Im Voraus muss
geklart werden, wie man sich dem Objekt néhern darf, wie damit umgegangen werden soll im Raum Schule, aber
auch ausserhalb. Gerade auch, was das haptische in Kontakt treten angeht, sollen Grenzen von emischen aber
auch etischen Lernenden beachtet werden.

13  Biografie meint hier die bisherige ,Lebensgeschichte" eines Objekts, wobei der Bezug des Objekts zu Menschen, und vice versa, mitgemeint ist.
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Damit werden verschiedene Blickrichtungen auf ,Religion”, wie sie der Lehrplan unter RKE .3 und 4 konzeptua-
lisiert, miteinbezogen.’* Dabei ist es sowohl fiir die Lehrpersonen wie auch fiir die Lernenden zentral, sich immer
wieder bewusst zu machen, aus welcher Perspektive etwas beschrieben wird. Es soll darum gehen aufzudecken,
welche verschiedene Interpretation und Zugangsweisen es zu ein und demselben Objekt geben kann.

Es bleibt zu hoffen, dass die Verwendung von religidsen Objekten im Unterricht unter der Beachtung der oben
erwadhnten Aspekte verhindern mag, dass diese ,strangers in a strange land” bleiben, indem eine vielschichtige
Begegnung mit diesen ermdglicht wird, die viele neue Fragen hervorrufen méchte.
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