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Der Vergleich aus fachwissenschaftlicher und fachdidaktischer
Perspektive
Normative und analytische Problemstellungen

Philipp Hetmanczyk & Urs Schellenberg

Der Artikel beleuchtet den Religionsvergleich im religionskundlichen Unterricht aus fachwissenschaft-
licher und fachdidaktischer Perspektive. Er geht dabei vom veridnderten Stellenwert des Religions-
vergleichs in der Fachwissenschaft aus und analysiert vor diesem Hintergrund Ausfiihrungen zum
Religionsvergleich im deutschschweizerischen Lehrplan 21. Der Artikel diskutiert daran anschliessend
fachdidaktische Uberlegungen zum Religionsvergleich in der Aus- und Weiterbildung von Lehrper-
sonen und im Schulunterricht. Es wird argumentiert, dass der Vergleich nicht lediglich als Methode
innerhalb des schulischen Unterrichts eingefiihrt werden soll, sondern seine Relevanz in einer selbst-

reflexiven und differenzorientierten Herangehensweise entfaltet.

The article examines the comparison of religions in reli-
gious education from a Study of Religions perspective
as well as from the angle of didactics. It describes how
the status of comparison in the Study of Religons has
changed during the history of the discipline. Against
the background of these developments, the articel
analyzes the role of comparing religions in the Swiss-
German curriculum 21 and discusses didactical consi-
derations on comparative religion in the classroom as
well as in the training and further education of teachers.
It is argued that the comparison should not be intro-
duced merely as a method within school teaching, but
that its relevance unfolds in a self-reflective and diffe-
rence-oriented approach.

Larticle apporte un double éclairage, disciplinaire et
didactique, sur la comparaison entre religions conduite
dans I'enseignement en matiére de religions. Il prend
comme point de départ le changement de statut de
la religion comparée dans la discipline académique
et, sur cette toile de fond, analyse les déclarations sur
la religion comparée dans le curriculum suisse aléma-
nique Lehrplan 21. Larticle aborde ensuite les consi-
dérations didactiques sur la religion comparée dans la
formation, la formation continue des enseignant-e-s et
dans la salle de classe. Enfin, I'article soutient que la
comparaison ne devrait pas étre introduite simplement
comme une méthode dans I'enseignement scolaire,
mais que sa pertinence se déploie dans une approche

autoréflexive et contrastive.

1 Einleitung

Vor dem Hintergrund gesellschaftlicher religioser Pluralisierung gehért es zum Selbstverstéandnis der Perspektive
Religionskunde innerhalb der Kompetenzbereiche ,Ethik, Religionen, Gemeinschaft" (ERG) des Lehrplan 21, dass
auch dort Religion nicht im Singular, sondern im Plural behandelt wird. Wo es aber um verschiedene Religionen
geht, da liegt auch der Vergleich nicht fern. Das Vergleichen gehért somit, wie in anderen Fachperspektiven auch,
zu den zentralen Denk-, Arbeits-, und Handlungsweisen (DAH). Ungeachtet des Stellenwerts, den der Vergleich
in ERG einnimmt, sind in der religionskundlichen Fachdidaktik bislang noch wenig systematische Uberlegungen
dariiber angestellt worden, welche Implikationen mit dem Vergleich als fachrelevanter DAH eigentlich einhergehen
und welche didaktischen Schliisse daraus fiir den Volksschulunterricht gezogen werden kénnen.

Der vorliegende Beitrag mochte daher der Rolle des Vergleichs in der Religionskunde, seinen impliziten Problem-
stellungen sowie méglichen didaktischen Konsequenzen nachgehen. Hierzu soll auch ein Blick auf den Vergleich
in der fachwissenschaftlichen Bezugsdisziplin der Religionswissenschaft geworfen werden. Denn obwohl der Ver-
gleich als eine der fachrelevanten DAH fiir den ERG Unterricht gilt, so hat er als Methode (in) der Religionswissen-
schaft eine wechselhafte Geschichte hinter sich und ist daher nicht unumstritten. Folglich geht es nicht zuletzt um
die Frage, welchen Beitrag die Religionswissenschaft als fachwissenschaftliche Referenzdisziplin fir ERG leisten
kann, wenn es um eine fachdidaktische Auseinandersetzung mit dem Vergleich als DAH innerhalb der Religions-
kunde geht. Bereits diese kurze Problematisierung des Vergleichs in der Fachwissenschaft deutet namlich an, dass
ein solcher Beitrag nicht einfach darin bestehen kann, eine ,objektive” Methode des Religionsvergleichs bereit zu
stellen, die sich fachdidaktisch einfach adaptieren liesse. Stattdessen wird dafiir pladiert, den Vergleich fachwissen-
schaftlich nicht nur nach seinem ,Wie" sondern auch nach seinem ,Wozu“ zu befragen.

1 Aktueller Lehrplan der Deutschschweizer Kantone (Deutschschweizer Erziehungsdirektoren-Konferenz, 2016).
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Dafiir wird der vorliegende Beitrag zundchst eine Betrachtung des Vergleichs in der fachgeschichtlichen Entwick-
lung der Religionswissenschaft vornehmen. Davon ausgehend wird die Rolle des Vergleichs im Lehrplan 21 be-
trachtet und im Licht der fachwissenschaftlichen Entwicklungen reflektiert. Daraus sollen schliesslich fachdidakti-
sche Uberlegungen abgeleitet werden.

2 Der Vergleich in der Religionswissenschaft

Der konjunkturelle Stellenwert des Vergleichs ist im Laufe der religionswissenschaftlichen Fachentwicklung mit-
unter starken Schwankungen ausgesetzt gewesen. Dabei startete der Religionsvergleich wahrend der konstitutiven
Anfangsphase der Religionswissenschaft zunéchst mit einem Konjunkturhoch. Friedrich Max Miiller argumentierte
bekanntermassen in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts fiir eine komparativ arbeitende Religionswissenschaft
— sein 1873 urspriinglich in Englisch publiziertes Werk ,Introduction to the Science of Religion: Four Lectures”
erschien ein Jahr spéter in deutscher Ausgabe unter dem Titel ,Einfiihrung in die vergleichende Religionswissen-
schaft* (Miiller 1874). Fiir viele Autoren dieser Zeit, die im Nachhinein als ,Klassiker" der Religionswissenschaft
gelten sollten, bildete der Vergleich die zentrale Methode religionswissenschaftlicher Forschung. Dies hat sich nicht
zuletzt auch in der Widmung religionswissenschaftlicher Lehrstihle im deutschsprachigen Raum niedergeschlagen,
wo an religionswissenschaftlichen Instituten oftmals eine Professur fiir sog. vergleichende Religionswissenschaft
besteht (z. B. Heidelberg, Leipzig, Zirich).

Gleichwohl ist der Vergleich trotz seiner konstitutiven Bedeutung in der religionswissenschaftlichen Fachgeschich-
te verschiedentlich in die Kritik geraten bis hin zu dessen vélliger Zuriickweisung (Freiberger, 2016, S. 53). Die
Ursachen firr diese Konjunkturflaute kénnen einerseits auf die Abwendung der Religionswissenschaft von der
Religionsphéanomenologie sowie andererseits auf ihre Hinwendung zu postmodernen und postkolonialen Ansatzen
zurlickgefiihrt werden. Beide Prozesse sollen im Folgenden kurz skizziert werden.

Die Ursache fur die Abwendung von der Religionsphéanomenologie seit den 1970er Jahren bildete vor allem die
Neuausrichtung der Religionswissenschaft hin zu einem historisch und sozialwissenschaftlich orientierten Empi-
rie- und Methodenverstindnis (Stausberg, 2012, S. 6). Fiir Autoren wie Rudolph Otto, Jeradus Van der Leeuw,
Friedrich Heiler oder Mircea Eliade fungierte die Phanomenologie noch als gleichsam erlebnishafter Zugang zu
Religion. Der Nachvollzug religiosen Erlebens durch die Forschenden sollte ein tieferes Versténdnis von Religionen
im Plural, vor allem aber auch ,des Religiosen” im Singular bzw. ,an sich* ermé&glichen. Dem Vergleich kam bei
diesem Unterfangen insofern eine wichtige Rolle zu, als durch Vergleiche einer grossen Fiille religionshistorischer
Materialien ein Uberhistorisches Religionskonzept belegt werden sollte, dessen Kern das ,Heilige” bilde, eine Kate-
gorie elementarer menschlicher Erfahrung, welche sich in den verschiedenen historischen Erscheinungen in der Re-
ligionsgeschichte manifestiere. Der Vergleich sollte folglich dazu dienen, ,hinter” diese historischen Erscheinungen
zu blicken und den vermeintlich metahistorischen Kern, die Essenz des Religitsen, zu identifizieren (Hock, 2014,
S. 71). Mit der Kritik an und der beginnenden Abwendung von der Phanomenologie als unhistorischer, dekontext-
ualisierender, essentialisierender und letztlich auch subejektiv-religios gefarbter Zugangsweise zu Religion geriet
auch der Vergleich als ihre primare Methode in die Kritik. Diese Kritik dusserte sich dahingehend, dass sich die
phanomenologische Tendenz zu Dekontextualisierung und Essentialisierung auch im Vergleich als Methode nieder-
geschlagen hat. Das Problem der Enthistorisierung und Dekontextualisierung wurde z. B. prominent in Jonathan Z.
Smiths’ Artikel ,In Comparison a Magic Dwells" formuliert, in dem sich Smith u.a. kritisch mit dem Vergleichsansatz
bei Eliade auseinandersetzte (Smith, 1982).

Als zweiter wichtiger Impuls fiir die fachwissenschaftliche Distanzierung vom Religionsvergleich wird ferner die
postmoderne und postkoloniale Auseinandersetzung mit der Kategorie ,Religion” seit den 1990er Jahren genannt
(Freiberger, 2019). Beide teilen gleichermassen eine Skepsis gegeniiber den hegemonialen Wissensordnungen
und Meistererzéhlungen der Moderne, wie beispielsweise das einer teleologischen Fortschrittsgeschichte mitsamt
einer sich global vollziehenden Sékularisierung und Liberalisierung nach westlichem Zuschnitt. Geméss der post-
modernen und postkolonialen Kritik ist in diesen Meisternarrativen auch ein bestimmtes Religionskonzept angelegt
(Religion als ,das Andere" der Moderne?), dessen Konstruktionsgeschichte zudem selbst eng mit der Kolonialge-
schichte Europas verflochten sei.

Sowohl die postmoderne als auch die postkoloniale Theoriediskussion haben einen betrachtlichen Einfluss auf
die Fachwissenschaft im Allgemeinen ausgetibt, was sich auch auf den fachwissenschaftlichen Umgang mit dem

2  Die Religionswissenschaft hat allerdings bereits friih und der an ihr geiibten postkolonialen Kritik vorausgehend auf die Rolle von Religion fiir das Selbstverstandnis der Moderne hinge-
wiesen (siehe Seiwert, 1995).
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Religionsvergleich im Speziellen ausgewirkt hat. So haben sich zahlreiche Studien mit der Dekonstruktion des
Religionsbegriffs als vermeintlicher Universalkategorie auseinandergesetzt, die nicht unwesentlich durch Religions-
vergleiche konstruiert wurde (Freiberger, 2019). Der Vergleich ethnographischer und historischer Materialien er-
mdglichte die Ausdehnung des Religionsbegriffs auf Gegenstande anderer gesellschaftlicher und geographischer
Kontexte, die — so die postmoderne und postkoloniale Kritik — tiber kein direktes sprachliches Aquivalent zum
westlichen Religionsbegriff als einer differenzierten Sphire des Sozialen verfiigten (z. B. Indien, China, Japan)
(Kollmar-Paulenz, 2012, S. 82). Erst durch die komparative Betrachtung dieser Gegenstinde anhand solcher Ver-
gleichsgréssen wie ,Theologien®, ,heilige Schriften®, ,Rituale”, ,Gotter”, ,Opfer” etc. konnte ,Religion” als etwas,
das nicht nur im christlichen Kontext, sondern auch in anderen Kulturen vorzufinden sei, zu einer vermeintlich uni-
versalen Kategorie ausgeweitet werden (Bergunder, 20186).

Die komparative Gegentiberstellung und mithin die Einordnung von Gegensténden, Handlungen oder Vorstellungs-
komplexen in die Kategorie ,Religion, die historisch nicht miteinander verbunden waren, wurde aus postmoderner
und insbesondere aus postkolonialer Perspektive als Akt der Nivellierung kritisiert, da damit die Differenz und Indivi-
dualitét der verglichenen Objekte/Akteure/Handlungen etc. ignoriert wiirden. Die dekontextualisierte Gleichsetzung
isolierter Gegenstande im Vergleichsprozess beférdere zudem deren Essentialisierung, da sie als alleinige Repra-
sentanten einer Religion fungierten, wahrend die Komplexitat kontextuell verwobener Sachverhalte verloren ginge.
Wie Freiberger betont, war die dezidiert postmoderne und postkoloniale Kritik am Religionsvergleich zwar eher rar,
aber ihre fundamentale Kritik an der in der Religionswissenschaft bis dahin unreflektierten Konstruktionsgeschichte
des Religionsbegriffs hat unweigerlich einen substantiellen Anteil an den jiingeren fachwissenschaftlichen Vorbe-
halten gehabt, die dem Religionsvergleich innerhalb der letzten Jahrzehnte entgegengebracht wurden. Zugleich, so
scheint es, hat sie damit aber auch eine selbstreflexive Neuaneignung des Vergleichs in der Religionswissenschaft
ermdglicht (Freiberger, 2019, S. 56, 65).

Selbstreflexiv bedeutet hierbei zunéchst, dass der Religionsvergleich seinen Stellenwert als unhinterfragter Er-
kenntnisprozess eingebiisst hat, fiir welchen Gegensténde verglichen werden, die gleichermassen unhinterfragt
und als objektiv gegeben betrachtet werden. Ein fachwissenschaftlicher Beitrag zu einer Auseinandersetzung mit
der Didaktik des Religionsvergleichs im Kontext des schulischen Unterrichts iiber Religion(en) kann deshalb nicht
lediglich darin bestehen, bestimmte Verfahrensweisen des Vergleichens bereitzustellen, die es dann didaktisch auf-
zubereiten gilt. Stattdessen sollten sowohl Gegenstédnde als auch Zielsetzungen des Vergleichs einer kritischen Be-
trachtung unterzogen werden. Vor dem skizzierten Hintergrund der fachgeschichtlichen Entwicklungen wird daher
vorgeschlagen, den Vergleich didaktisch sowohl als Verfahrensweise zur Wissensgewinnung inklusive seiner ana-
lytischen Voraussetzungen als auch hinsichtlich seiner programmatischen und allenfalls impliziten Zielsetzungen zu
behandeln. Dafiir erscheint es sinnvoll, die reflexive Perspektive auf den Vergleich auf zwei Ebenen anzusetzen — auf
einer ,analytischen“ und einer ,normativen“ Ebene des Vergleichs. So verweist diese Ebenendifferenzierung doch
darauf, dass es beim Religionsvergleichen nicht nur um die Feststellung von Unterschieden und Gemeinsamkeiten,
sondern stets auch um dessen analytisch-konzeptionelle Voraussetzungen sowie um normative Anliegen geht.

Dementsprechend kann ein solch selbstreflexiver Vergleich in Hinblick auf die analytische Ebene die Priifung seiner
theoretischen und konzeptionellen Pramissen bedeuten: Was sind die Bestandteile des Vergleichs? Wie ist der
betreffende Vergleich aufgebaut? Was sind die Bezugsgréssen des Vergleichs? Welche Konzepte von ,Religion”
und/oder ,religiéser Differenz" werden zugrunde gelegt?

Hinsichtlich der normativen Ebene kann sodann nach den programmatischen Implikationen gefragt werden: Was
soll weshalb miteinander verglichen werden? Was ist die implizite oder explizite Zielsetzung des betreffenden Reli-
gionsvergleichs? Wie soll mit den Ergebnissen verfahren werden? Diese Fragen stellen sich nicht zuletzt deshalb,
da auch der wissenschaftliche Religionsvergleich nicht von einem gesellschaftlich abgelésten Standort aus statt-
findet, quasi aus dem akademischen ,Elfenbeinturm*. Vielmehr partizipiert auch ein wissenschaftlicher Religions-
vergleich an den normativen Aushandlungen tiber Religion(en) in einer Gesellschaft. So kénnen Aussagen Uber
Gemeinsamkeiten und Differenzen innerhalb oder zwischen Religionen deren Identitatskonstruktionen zuwider-
laufen, indem entweder Exklusivitdtsanspriiche nivelliert oder Identitat stiftende Gemeinsamkeiten in Frage gestellt
werden. Der Religionsvergleich steht jedoch nicht nur in Wechselwirkung mit religiésen Identitétsdiskursen, son-
dern spielt auch in verschiedenen anderen Kontexten eine Rolle, wenn es um die soziale Verhandlung dessen geht,
was ,Religion” sei, was sie gesellschaftlich leisten solle, oder wie sie sich zu anderen sozialen Sphéren verhalte. In
dieser Hinsicht gehort zur Reflexion der normativen Dimension des Vergleichs eine Betrachtung seiner Funktion in
sozialen Kontexten wie Wissenschaft, Medien, Politik oder Schule.®

Entsprechend dieser Programmatik soll der Religionsvergleich im Lehrplan 21 einer néheren Betrachtung unter-
zogen werden, wo einige der eben genannten Punkte exemplifiziert werden sollen.

3 Vergleiche hierzu auch Freibergers ausfiihrliche Darlegungen zur Notwendigkeit eines selbstreflexiven Arbeitens in dem von ihm vorgeschlagenen Schrittfolgen des Vergleichsvorgehens
(Freiberger, 2019, S. 81-110, 111-166).
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3 Der Religionsvergleich im Lehrplan 21

Vorangehend wurden die fachwissenschaftlichen Entwicklungen hinsichtlich des Religionsvergleichs skizziert. Ins-
besondere die dabei dargestellte Verschiebung von phéanomenologischen hin zu postmodernen Ansétzen eines
reflexiven Religionsvergleichs erscheint fiir dessen fachdidaktische Vermittlung relevant. So legen die fachwissen-
schaftlichen Entwicklungen nahe, dass der Religionsvergleich in der Schule nicht nur in der Vermittlung einer Ver-
gleichsmethode sondern vielmehr auch in der reflexiven Auseinandersetzung mit den normativen und analytischen
Implikationen des Religionsvergleichs bestehen sollte. Von dieser Argumentation ausgehend, sollen im Folgenden
die didaktischen Hinweise und Ausfiihrungen des LP 21 zum Religionsvergleich (3.1.) sowie deren normative Impli-
kationen (3.2.) diskutiert werden, woraus schliesslich weiterfiihrende Uberlegungen zur Didaktik des Religionsver-
gleich angeschlossen werden (3.3.)

Methodisch ist anzumerken, dass es sich bei der folgenden Analyse und Diskussion nicht um eine hermeneutische
Erschliessung dessen handelt, was die Autorinnen und Autoren des Lehrplan 21 ,tatsachlich® gemeint haben
koénnten. Vielmehr soll dargelegt werden, wie sich die Aussagen des Lehrplan 21 im Licht verschiedener differenz-
theoretischer Ansétze darstellen und welche Riickschliisse daraus auf die méglichen analytischen und normativen
Implikationen des Religionsvergleichs gezogen werden kénnen.

3.1 Allgemeine Ausfiihrungen und didaktische Hinweise im Lehrplan 21 zum Religionsvergleich

Der Lehrplan 21 beschreibt den Vergleich zunachst allgemein als analytischen Prozess. Der Vergleich wird assozi-
iert mit kognitiven Aktivitdten wie ,unterscheiden”, ,gegentberstellen”, ,differenzieren”, ,abgleichen®, ,tberprifen”.
Er gehort damit zu den Féhigkeiten um ,sich in der Welt zu orientieren”, wozu beispielsweise auch ,ordnen”, ,be-
nennen”, ,erzihlen", ,beurteilen" und andere Fahigkeiten zdhlen (Deutschschweizer Erziehungsdirektoren-Konfe-
renz [D-EDK], 2016, S. 269). Diese allgemeine Charakterisierung des Vergleichs deckt sich tiberwiegend mit den
verschiedenen Fachperspektiven des Bereichs ,Natur, Mensch, Gesellschaft* (NMG). Auch dort wird der Vergleich
als wichtiges Erkenntnisinstrument genannt, das einem tiberwiegend analytisch-wissenschaftlichem Anliegen folge,
um die wahrgenommene Umwelt differenzierend zu beschreiben und aufgrund von festgestellten Gemeinsamkei-
ten und Unterschieden Typen und Kategorien zu bilden (z. B. D-EDK, 20186, S. 279-280; 285). Ein wesentliches
Erkenntnisinteresse des Vergleichs fiir die meisten Facher der Gruppe NMG richtet sich demzufolge auf die Her-
stellung von Differenz und Unterscheidungsmerkmalen. In Geographie dient es auch dazu, zu thematisieren, wie
wahrgenommene Unterschiede nicht nur mit soziokonomischen Realitdten, sondern auch mit gesellschaftlichen
Prozessen der Zuschreibung, Klischeebildung und Stereotypisierung zusammenhingen (D-EDK, 2016, S. 296).

Angesichts der Zentralitat religioser Pluralitét fiir die Konstitution und die Ziele des Faches kdnnte man annehmen,
dass Vergleiche zwischen den Religionen ein géngiges Lernverfahren und Unterfangen des Fachs ,Ethik, Religion,
Gemeinschaft" (ERG) sind, welche ebenfalls zum Fachbereich NMG gehdért. Geméss Lehrplan scheint dies aller-
dings nur eingeschrénkt der Fall zu sein. So fallt zunachst der quantitative Unterschied auf. In Kontrast zur Prominenz
des Vergleichs in den oben genannten Fachern ist der Vergleich im Kompetenzaufbau der religionskundlichen Per-
spektive zwar prasent, taucht im Lehrplan jedoch weniger haufig auf: Fiir das Fach Geographie nennt der Lehrplan
die Kompetenz des Vergleichens fiir den ersten und zweiten Zyklus explizit immerhin neun Mal, bei ERG kommt der
Vergleich lediglich vier Mal vor. Ferner scheint aber auch ein qualitativer Unterschied hinsichtlich der Zielsetzung des
Vergleichens zwischen ERG und den anderen NMG Perspektiven zu bestehen. Denn, obwohl die Schiiler_innen
in ERG Konzepte und Praktiken verschiedener Traditionen vergleichen sollen, um etwas tber die ,Vielfalt" von, aber
auch innerhalb von Religionen zu erfahren, ist die Religionskunde die einzige Perspektive im Lehrplan mit einer
didaktischen Empfehlung zum Vergleich. Diese Empfehlung spricht primar die Frage der Neutralitét an, nédmlich in
dem Sinn, dass Vergleiche zwischen Religionen keine der verglichenen Entititen disqualifizieren oder bevorzugen
sollen: Vergleiche sollen in einer rein deskriptiv-neutralen Weise erfolgen (D-EDK, 2016, S. 262). Dariiber hinaus
enthélt die Empfehlung aber auch eine bemerkenswerte Einschrankung:

Vergleiche zwischen verschiedenen Traditionen sind im Einzelfall dann sinnvoll, wenn sie Ankntipfungsméglichkeiten an
Kulturen und Lebenswelt bieten (z. B. Fastenzeiten), Verbindungen aufzeigen (z. B. Ruhetag in Judentum und Christentum
sowie in sikularer Gesellschaft), [...]. (D-EDK, 2016, S. 262)

Dieser didaktische Hinweis ist nicht nur wegen seiner einschrankenden Herangehensweise an den Vergleich bemer-
kenswert, die seine Nutzlichkeit auf , Einzelfalle* reduziert, sondern es ist auch bemerkenswert, dass besonderer Wert
aufdie Rolle des Vergleichs hinsichtlich der Herstellung einer Verbindung zwischen den Vergleichsobjekten gelegt wird.
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Grundsétzlich kénnte zwar gesagt werden, dass jeder Vergleich Verbindungen zwischen seinen Komparanda durch
das/die dritte(n) des Vergleichs (tertium comparationis), d.h. durch gemeinsame Bezugspunkte des Vergleichs
herstellt. Das Anliegen, das in dem Kommentar zum Ausdruck kommt, scheint jedoch kein derart theoretisches, son-
dern ein praktisches zu sein. So sieht der Lehrplan 21 vor, der Unterricht iber Religion solle sich generell an einem
Ansatz der ,Begegnung und des Dialogs" (D-EDK, 2016, S. 262) orientieren. Dieses Anliegen, das der Lehrplan
21 mit der religionskundlichen Perspektive verkniipft, entspricht den grundsétzlichen Leitvorstellungen, die sich in
allen Ansatzen zum nicht- oder tiberkonfessionellen Unterricht tiber Religion an 6ffentlichen Schulen finden lassen,
namlich dass das Fach ein Beitrag zum friedlichen Zusammenleben verschiedener Religionen in multireligidsen Ge-
sellschaften leisten soll (Jensen, 2008; Organization of Security and Co-operation in Europe [OSCE], 2007). ERG
bildet hierzu keine Ausnahme, sodass die Engfiihrung des Religionsvergleichs auf die Sichtbarmachung verbinden-
der Elemente zwischen den Religionen auch in dieser Hinsicht verstanden werden kann. Dartiber hinaus lassen
sich jedoch noch weitere Hypothesen bilden, zum Beispiel tiber die im Lehrplan zugrunde gelegte Perspektive auf
Religion und religiose Differenz. Diese Hypothesen sollen im Folgenden anhand einer Betrachtung verschiedener
Denkansétze zur Konzeption von ,Differenz” erlautert werden.

3.2 Religionen und religiose Differenz im Religionsvergleich

Weiter oben wurde bereits angedeutet, dass im Religionsvergleich zwischen einer normativen Ebene einerseits
und einer analytischen Ebene andererseits unterschieden werden kdnnte. Ein Aspekt dieser normativen Ebene in
den Ausserungen zum Religionsvergleich im Lehrplan 21 wurde bereits skizziert. Demgemiss diene der Vergleich
in den Perspektiven ERG nicht in erster Linie der ldentifizierung von Unterschieden oder Besonderheiten, sondern
der Vergleich solle Verbindungen zwischen verschiedenen religiosen Traditionen herstellen, um Dialog, Verstandnis
und Toleranz zu férdern. Diesem politischen wie gleichermassen padagogischen Anliegen* des Religionsvergleichs
im Lehrplan 21 geht auf analytischer Ebene ein implizites Verstdndnis von Religion bzw. religiéser Differenz voraus.

Formal ist die analytische Ebene des Religionsvergleichs durch die Gegentiberstellung mindestens zweier Ver-
gleichsgegenstinde beziiglich eines oder mehrerer Vergleichspunkte (tertium comparationis) gekennzeichnet. Als
Komparanda des Religionsvergleichs fungieren typischerweise religiose Praktiken, Vorstellungen, Festzeiten, religi-
0se Orte und Raume, Texte, Bilder, Kleidung oder andere Artefakte. Was lasst sich nun aufgrund der Ausfiihrungen
zum Religionsvergleich im Lehrplan 21, nédmlich dass der Religionsvergleich primér Verbindendes zwischen den
Komparanda betonen soll, tiber die Konzeption von Religion und religiéser Differenz aussagen?

Diesbeztiglich kann zunachst gefragt werden, wie der Lehrplan 21 religiose Differenz versteht. Dabei kann allge-
mein zwischen verschiedenen Konzeptualisierungsweisen von (religitser) Differenz unterschieden werden, wovon
auf zwei an dieser Stelle genauer eingegangen werden soll. So kann religiose Differenz als das Produkt sozialer
Zuschreibungsprozesse verstanden werden, also als etwas, das nicht einfach gegeben ist, bevor Menschen in
Interaktion miteinander treten, sondern eben erst durch diese entsteht. Differenz ware demzufolge das Ergebnis von
Bedeutungszuschreibungen im Zuge sozialer Interaktion, indem bestimmte Merkmale als bedeutsam identifiziert
und als ,Gemeinsamkeiten“ oder ,Unterschiede" klassifiziert werden (Burr, 1995; Winter, 2020). Aus solch einer
sozialkonstruktionistischen Perspektive entstehen religitse Unterschiede als sozial wahrnehmbare Gegensténde
also tiberhaupt nur dann, wenn Menschen ihren religissen Uberzeugungen und Praktiken die Rolle eines Differenz-
markers zusprechen. Im Gegensatz dazu kann (religitse) Differenz als etwas verstanden werden, das unabhéngig
von sozialer Interaktion und den sich darin vollziehenden Zuschreibungsprozessen besteht. Unterschiede beziig-
lich religiser Praxis und religiéser Uberzeugungen sind in dieser Perspektive faktisch gegeben und nicht erst das
Ergebnis sozialer Interaktion. Aus einer solchen essentialistischen Perspektive wird Differenz als innere Qualitét
von Individuen oder auch Kollektiven verstanden. Dementsprechend erscheinen in dieser Perspektive nicht nur
Unterschiede sondern auch Identitdten als stabile Gebilde, die sich biologisch oder auch durch ererbte Traditionen
begriinden (Hearn & Louvrier, 2015).

Je nachdem, ob Differenz als durch soziale Interaktion hergestellt oder als unabhéngig davon bestehend aufgefasst
wird, veréndert sich auch der Problemfokus. Mit der Fokussierung auf Prozesse der Differenzherstellung durch
Zuschreibungen stellen sich aus sozialkonstruktionistischer Perspektive stets auch Fragen nach den In- und Ex-
klusionsdynamiken solcher Zuschreibungen. Differenz ist dabei nicht das eigentliche Problem, sondern erst deren
soziale Bewertung und Klassifikation, die Stereotypisierungen und Exklusion zur Folge haben kénnen. Kontrastie-
rend dazu liegt das gesellschaftlich problematische Potential aus einer essentialistischen Perspektive auf Differenz
nicht in der gesellschaftlichen Wahrnehmung und Bewertung von Differenz, sondern in letzterer selbst. Denn wenn
Differenz als Reprasentation inh&rent fixierter und stabiler Entitaten verstanden wird, die Uber festgefligte Grenzen
verfligen, dann stellt sich aus dieser Perspektive weniger die Frage nach den Mdglichkeiten einer positiven Be-
wertung von Differenz, sondern primar das Problem der Vermittlung und Uberwindung bestehender Grenzen durch
Moderation und einer Suche nach Gemeinsamkeiten.

4 Entsprechend dieser Sperzifizierung wird im Folgenden die normative Ebene des Religionsvergleichs als ,politisch-pddagogische Ebene” angesprochen.
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In dieses Spektrum der unterschiedlichen Konzepte von Differenz und Gemeinsamkeit lassen sich nun auch die
Ausfiihrungen des Lehrplan 21 zum Vergleich im Curriculum des ERG-Unterrichts einordnen. So scheint der Ver-
gleich darin als Problemlésung daflir zu fungieren, dass religiose Differenz in den Ausflihrungen des Lehrplan 21
auf Religionen als klar umrissene und essentialistisch verfasste Einheiten verweist. Die Stossrichtung des Religions-
vergleichs bewegt sich in dieser Logik sodann auch nicht vom Indifferenten hin zu Differenz und Unterscheidung,
sondern umgekehrt. Ausgehend von einem implizit vorausgesetzten Verstandnis religiéser Differenz als essentiell
gegeben, stellt der Vergleich eine Strategie zur Uberwindung dieser Differenz dar, indem er Gemeinsamkeiten tiber
Religionsgrenzen hinweg konstruieren soll.

3.3 Weiterfiihrende Uberlegungen

Der Blick in die problematische Geschichte des Religionsvergleichs sollte verdeutlichen, dass der Religionsver-
gleich keine voraussetzungslose Methode zur Identifizierung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden darstellt.
Stattdessen bedarf ein fachwissenschaftlich zeitgemasser Umgang mit dem Religionsvergleich einer Reflexion sei-
ner Implikationen und Voraussetzungen. Dies bestétigt sich mit dem Blick auf den Religionsvergleich im Lehrplan
21. Auch dieser operiert sowohl mit konzeptionellen Implikationen und Vorannahmen, die es sichtbarzumachen und
schliesslich auch zu reflektieren gilt. Sie betreffen auf einer analytischen Ebene konzeptuelle Implikationen tiber ,Re-
ligion“ und ,Differenz”, woraus sich auf einer politischen-padagogischen Ebene Anschlussfragen zur Zielsetzung
des Religionsvergleichs ergeben. Soll der Religionsvergleich im Unterricht Differenzen herausstellen und mithin
deren Wahrnehmungsweisen, Bewertungen und Stereotypisierungen behandeln? Oder soll es um die Auflésung
von Differenz als Mittel zur Gemeinschaftsstiftung gehen?

Die Sichtbarmachung und Reflexion dieser beiden Ebenen erscheint zudem auch deshalb sinnvoll, da die Perspek-
tive ERG geméss Lehrplan 21 einen spezifischen Zugang zum Vergleich unterhalt, der sich von dem anderer Fach-
perspektiven unterscheidet. Auch dies wurde an anderer Stelle bereits kurz angedeutet, soll hier aber nochmals
Erwahnung finden: Im Vergleich zu den anderen Fachperspektiven ist der Vergleich in ERG nicht priméar auf die Er-
zeugung von Differenz und Unterscheidung ausgerichtet, sondern auf die Herstellung von Gemeinsamkeiten, was im
Kontext der politischen Dimension der Perspektive ERG zu sehen ist: Die Herstellung von Gemeinsamkeit oder Ver-
trautheit entspricht dem ,auf Dialog und Begegnung" ausgerichteten Grundtenor der Perspektive ERG im Lehrplan
21 und zielt daher auf eine entsprechende Férderung von Respekt, Dialogféhigkeit und interkulturellem Versténdnis
ab (Deutschschweizer Erziehungsdirektoren-Konferenz, 2014, S. 252). Ohne grundsétzlich diese Zielsetzung zur
Disposition zu stellen, kann jedoch gefragt werden, ob es zur Erreichung dieser Zielsetzung und Kompetenzbildung
nicht noch weiterer, kognitiver Kompetenzen bedarf. Es wird vorgeschlagen, Differenzierungsvermégen im Sinne
erhéhter Ambiguitatstoleranz (Furnham & Ribchester, 1995) als eine solche Kompetenz hinzuzunehmen. Dies setzt
voraus, dass ,Differenz" in Bezug auf Religionsfragen anders angegangen wird als im Lehrplan 21 ERG angelegt.

Kritisch erscheint fiir ein solches Unterfangen die Perspektive auf religidser Differenz als ,Problem”, die es im Re-
ligionsvergleich zu Uberwinden gelte. Wie dargestellt, fusst diese Perspektive auf der Annahme, dass Religionen
Uber feste/stabile Identitdten verfligen und Unterschiede zwischen Religionen deren jeweilige ,Wesenhaftigkeit*
reprasentierten. Aus dieser Perspektive werden Religionen folglich nach innen hin als homogene Gebilde verstan-
den, wahrend sie sich nach aussen hin wesenhaft voneinander unterschieden. Religiése Differenz ist somit nicht et-
was, das erst durch soziale Zuschreibungsprozesse entstehe, sondern den betreffenden Gegensténden qualitativ,
gleichsam essentiell, inharent sei. Wie ebenfalls weiter oben dargestellt, stellt ,Differenz im Gegensatz dazu aus
sozialkonstruktionsitischer Sicht kein Problem an sich dar. Differenz wird aus dieser Perspektive erst dann proble-
matisch, wenn ,Differenz" eben nicht mehr differenziert betrachtet, sondern verallgemeinernd zu Stereotypen- und
Vorurteilen tiber vermeintlich fixierte Eigenschaften des jeweiligen Gegentiibers verdichtet wird (Winter, 2020, S.
227). Aus dieser Perspektive wire folglich nach mehr und nicht nach weniger an Differenzierung zu fragen.

Wie bereits erwéhnt, beinhaltet der Geographieteil des Lehrplans 21 ein Vergleichsmodell, das zun&chst veran-
schaulichen soll, wie unterschiedliche Lebensbedingungen aufgrund von Klima, Topographie oder 6konomischen
Verhéltnissen zu unterschiedlichen Lebensweisen fiihren, um in einem zweiten Schritt die gesellschaftliche Rolle
solcher Differenzen im Hinblick auf Zuschreibungen und deren diskursive Verfestigung in Form von Klischees oder
Stereotypen zu thematisieren:

Die Schulerinnen und Schiler kénnen sich mit Beschreibungen und Zuschreibungen zu Rdumen und Bevoélkerungs-
gruppen in der Wohnregion und in der Schweiz auseinandersetzen, sich dazu informieren, Vergleiche vornehmen sowie
Aussagen uberpriifen und einschétzen (z. B. Was ist typisch? Was ist anders? Zuschreibungen, Klischees, Realititen).
(D-EDK, 2016, S. 296)
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Ein solcher Ansatz kann als Orientierungspunkt fir eine Fachdidaktik des Religionsvergleichs dienen, in der Letzt-
genannter weniger auf eine Strategie der Differenznivellierung als auf die Herstellung eines positiven Bezugs zu
Differenz zielt. Dies bringt fachdidaktisch jedoch andere Herausforderungen mit sich.

4 Vergleich aus fachdidaktischer Sicht

Ungeachtet dessen, ob man den Vergleich fir eine geeignete Methode innerhalb der Fachdidaktik Religionskunde
erachtet, findet der Vergleich statt, auch ohne aktiv in den Unterricht getragen zu werden. Dies allein spricht schon
fir eine sorgféltige Einfiihrung in den Vergleich als Methode und eine Behandlung des Vergleichs als Unterrichts-
gegenstand. Bereits in der Wahrnehmung und Einordnung unserer Umwelt spielt der Vergleich eine wesentliche
Rolle. Er erlaubt uns Bekanntes von Unbekanntem zu unterscheiden und das Gesehene in bestehende oder neue
Kategorien und Konzepte einzuordnen. Schiiler_innen stellen auch religionsbezogene Vergleiche selbst an. Das be-
ginnt z. B. mit der Wahrnehmung, dass gewisse Kinder der Klasse Weihnachten feiern, wahrend andere dies nicht
tun. Den Schiiler_innen begegnen zudem konkrete religionsbezogene Vergleiche regelméssig in ihrem Umfeld - von
Kinderblichern bis zu Sozialen Medien werden Vergleiche angestellt oder nahegelegt. Und schliesslich spielt der
Vergleich sowohl im Lehrplan 21 als auch in aktuellen Lehrmitteln wie dem Blickpunk eine Rolle.

Oben wurde in der fachwissenschaftlichen Betrachtung des Vergleichs zwischen einer analytischen und einer nor-
mativen bzw. politisch-pddagogischen Ebene unterschieden. Mit Blick auf die Ausbildung von Lehrpersonen und
den schulischen Unterricht sind diese um die Ebene der Metakonzepte zu ergénzen. In Anlehnung an Limon (2002)
sollen hier unter Metakonzepten Unterrichtsgegenstiande verstanden werden, die sich auf die Methoden und die
Methodenreflexion der Bezugsdisziplinen beziehen. Anstatt Schiiler_innen lediglich aufzufordern, vorgegebene Ge-
genstande miteinander zu vergleichen, wird das Vergleichen selbst zum Unterrichtsgegenstand. Gleichsam wie der
Vergleich innerhalb der Religionswissenschaft zum Gegenstand ihrer Forschung und Reflexion selbst wurde, soll
im Folgenden auch tberlegt werden, inwiefern der Vergleich tiber die Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen
hinaus zum eigenen Unterrichtsgegenstand auf den verschiedenen Stufen gemacht werden soll.

5 Aus- und Weiterbildung von Lehrpersonen

Der Vergleich wird nicht nur vom Lehrplan 21 als Zugang vorgeschlagen, er wird auch von unterschiedlichen Lehr-
mitteln nahegelegt. Dies geschieht explizit, wenn z. B. im Zircher Lehrmittel der Sekundarstufe ,Blickpunkt 3*
vorgeschlagen wird, die Portraits zweier unterschiedlicher jiidischer Jugendlicher zu vergleichen (Zangger et al,,
2013) oder auch implizit, wenn z. B. im Unterstufenlehrmittel derselben Reihe verschiede Darstellungsformen des
Nikolaus nebeneinander eingefiihrt werden (Gebs et al., 2012, S. 84-85). Wiirde man noch zum Schluss kommen,
der Vergleich sei kein geeignetes heuristisches Instrument fiir die Schule, so miisste man aufgrund des gegebe-
nen Lehrplans und der gegebenen Lehrmittel, welche den Vergleich vorsehen, die Lehrpersonen zweifellos dazu
befahigen, angemessen und reflektiert mit diesen Vergleichen umzugehen. Dies bedingt sowohl Fahigkeiten und
Kenntnisse hinsichtlich der analytischen als auch bezliglich der politisch-padagogischen Ebene.

Auf der analytischen Ebene geht es um einige grundsétzliche Féhigkeiten (und Gewohnheiten) welche sich die
Lehrpersonen aneignen sollten:

Lehrpersonen

— kénnen die Erkenntnisziele des Vergleichs bestimmen.

— konnen adaquate Vergleichsgegenstande auswahlen und die Vergleichsebene bestimmen.

— konnen die Vergleichsgegensténde historisch und kulturell kontextualisieren.
Vergleiche sollten auch im schulischen Kontext nicht ohne ein spezifisches Erkenntnisziel erfolgen. Das Erkenntnis-
ziel fokussiert den Vergleich und grenzt die Reichweite des Vergleichs ein. Gleichsam ist es auch das Erkenntnisziel,
welches eine Beurteilung beziiglich der Bildungsrelevanz zulésst. Lehrpersonen sollten also zunachst befahigt wer-

den, bildungsrelevante und dem Gegenstand angemessene Erkenntnisziele zu formulieren. Die Lehrpersonen soll-
ten adéaquate Vergleichsgegenstande auswahlen und die Reichweite des Vergleichsvorhabens bestimmen kénnen.
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Das bedingt, dass sie in der Aus- und Weiterbildung Gelegenheit hatten, kritisch darliber nachzudenken, was ad-
dquate Gegenstéande und sinnvolle Vergleichsfragen sein kdnnen und was nicht. Und es bedingt die Fahigkeit, die
ausgesuchten Gegenstande historisch und gesellschaftlich einzubetten. Es legt sich nahe, in der Aus- und Weiter-
bildung mit Vergleichen aus den géngigen Lehrmaterialien zu arbeiten sowie mit Vergleichen, die im 6ffentlichen
Diskurs oft angetroffen werden.

Dies sollte es Lehrpersonen ermdglichen, den Vergleich an sich kritisch zu reflektieren und auf seine Grenzen hin
zu befragen. Gerade beziiglich der in Lehrmitteln und in Kinder- und Jugendliteratur gerne benutzten Grossver-
gleichen, in denen z. B. ,das Gebet im Judentum” mit ,dem Gebet im Islam“ verglichen werden, sollten sie fahig
sein, die Grenzen solcher Vergleiche mit den Schuler_innen kritisch zu beleuchten und selbst sparsam mit solchen
Gegenuberstellungen zu operieren.

Uber die analytische Ebene hinaus, sollten Lehrpersonen fiir die politisch-padagogische Ebene sensibilisiert
werden. Vergleiche werden selten lediglich zum Erkenntnisgewinn eingesetzt — die Ziele kénnen vielféltig sein.
Lehrpersonen sollten in Lehrplénen, Lehrmitteln und in 6ffentlichen Diskursen erkennen, weshalb und zu welchem
Ziel Vergleiche angestellt werden und ebenso sollten sie sich kritisch mit den eignen Zielen bei der Verwendung
von Vergleichen im Unterricht auseinandersetzen. Insbesondere den Umgang mit religiéser Differenz sollten sie in
gegeben Materialien erkennen, kritisch reflektieren und padagogisch beurteilen kénnen. Es sollte den Lehrperso-
nen gelingen, iiber Vergleiche zugunsten des Suchens nach Ahnlichkeiten hinauszukommen und sich bewusst zu
werden, dass in padagogisch verantwortungsvollem Umgang in der Entdeckung von Differenzen auch eine Arbeit
an Ambiguitétstoleranz (Furnham & Ribchester, 1995) stattfindet. Gleichsam sollten sie merken, wenn ein Vergleich
primar dazu dient, die Uberlegenheit des einen Gegenstandes gegeniiber dem anderen herauszustreichen oder
insbesondere zur normativen Beurteilung der Gegenstande einlddt. Vergleiche, die zur positiven Bewertung des
einen und der negativen des anderen Gegenstandes inszeniert werden, sind im 6ffentlichen Diskus sehr héufig.
Schiler_innen begegnen Vergleichen insbesondere auch ausserhalb der Schule. Darum missen Lehrpersonen
befahigt werden, die kritische Reflexion von Vergleichen selbst zum Gegenstand ihres Unterrichtes zu machen. Auf
einer analytischen und politisch-pddagogischen Ebene sollten sie Ziele von Vergleichen erkennen und beschreiben
kénnen — insbesondere jene, die im Kontext Schule und in der Lebenswelt der Kinder und Jugendlichen vorkommen.
Sie sollten diese auf ihre Angemessenheit fiir den Unterricht hin priifen und sie sollten Teile dieser Uberlegungen im
Sinne eines Metakonzepts selbst zum Gegenstand ihres Unterrichts machen. Ein Beispiel finden wir im Vergleich
von Jesus und Mohammed. Fur einen religionskundlichen Unterricht ist dieser Vergleich wenig gewinnbringend -
insbesondere, wenn konkrete Kontexte und spezifische Akteure, die sich auf diese Figuren beziehen ausser Acht
gelassen werden. Gleichsam Uiberrascht es wenig, dass diese Gegentliberstellung in unterschiedlichsten Diskursen
sehr haufig gemacht wird.® Dass die Mehrheit dieser Vergleiche dazu dienen, das Christentum als dem Islam tber-
legen darzustellen, tUberrascht genauso wenig. Die Normativitdt und die Abwertung einer ganzen religiésen Tradi-
tion Uiber einen solchen Vergleich muss von Lehrpersonen erkannt und als fuir den Unterricht ungeeignet eingestuft
werden. Es sei denn, der Unterrichtsgegenstand ist gerade der Vergleich selbst und wie tiber Vergleiche mittels der
gewsdhlten Vergleichsgegenstianden und -ebenen eine normative Aussage hergestellt wird.

5.1 Vergleiche mit der Lebenswelt der Schiiler_innen

Schiiler_innen vergleichen behandelte Gegenstédnde mit ihrer eigenen Lebenswelt. Das geschieht z. B. dann,
wenn einzelne Schiiler_innen aufgefordert werden, darliber zu berichten wie sie zuhause Ramadan feiern oder
welche Tischsitten bei ihnen daheim gepflegt werden. Diese Vergleiche geschehen auch ohne explizite Frage,
namlich immer dann, wenn die Schilerinnen von sich aus fragen, in welchem Verhéltnis z. B. ein Bericht aus
dem Lehrmittel tber Ostern zur eigenen Lebenswelt steht. Wird dies pddagogisch sorgfaltig begleitet, kann es
dazu fiihren, dass Schiilerinnen und Schiiler Vertrautes wiedererkennen und Wertschatzung erfahren, dass Dinge
aus ihrem Lebensalltag in der Schule angesprochen werden. Oder es stéarkt das Gewahrsein, dass Religionen
sehr unterschiedlich gelebt werden und dass dies mit Interesse aufgenommen werden kann. Ismael Yildiz (2013)
hatte im Rahmen einer Masterarbeit untersucht, wie Schiiler_innen aus muslimischen und solche aus christlich
serbisch orthodoxen Familien auf Kapitel aus dem Lehrmittel ,Blickpunkt 3" reagieren, die ihre eigene Religion
betreffen. Ein Schiiler aus einer tunesischen Familie sagt zum Kapitel tiber den Ramadan in einer schweiz-tune-
sischen Familie: ,Der grosse Esstisch erinnert mich an unser Familienessen. Wir essen auch gerne zusammen.
Im Ramadan laden wir aber viele Bekannte und Verwandte zum Essen ein.“® Oder ein Schiler aus einer kroati-
schen Familie kommentiert die Darstellung der serbisch orthodoxen Osterfeier so: ,Es ist beinahe wie eine Kopie
meines eignen Lebens. Wenn ich die Fotos der Osterfeier machen wiirde, séhen sie genauso aus wie im Buch:”

5  Eine Googlesuche zu den Begriffen ,Jesus vs Mohammad” ergibt mehr als 11,2 Mio. Treffer, die sich von wissenschaftlichen Beitragen auf Universitatsservern, iiber regelméssig wieder-
kehrende Zeitungsartikel bis zu Missions-Argumentarien auf Webseiten religioser Gemeinschaften erstrecken.

6 ,De grosse Esstisch erinneret mich a eusem Familieesse. Mir esset au gern zdme (...) Im Ramadan diimmer aber vieli Bekannti und Verwandti zum Esse ilade!

7 ,Esisch fascht wie e Kopie vo mim Lebe (lacht). Wenn ich Fotis vo de Oschterfiir mache wiird, wérs 8ppe glich wie die Fotis us em Buech!
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Gleichsam kann auch eine Differenz wahrgenommen werden, wie sich in der Antwort dieses Jungen aus einer ser-
bischen Familie zeigt: ,Nein, also vor allem das mit der Bilderverehrung. Wir haben auch religiése Bilder zuhause.
Aber meine Mutter hat diese nie angebetet. Es ist einfach Schmuck und Deko.”® In diesem Fall braucht es die
notige Aufmerksamkeit der Lehrperson. Denn neben einer differenzierten Wahrnehmung innerer Heterogenitat kén-
nen Beschreibungen in Schulbiichern auch eine Standardisierung evozieren und essentialisierte Darstellungen als
Repréasentation einer ganzen Religion wahrgenommen werden. Es kann fir Schiler_innen der Eindruck entstehen,
die Schulbuchversion stelle einen Standard dar, von dem sie mit ihrer Familie abweichen oder das gleiche Urteil
konnte tUber jemand anders geféllt werden. Auch das Umgekehrte kann sich zeigen: Schiiler_innen kénnen der
Meinung sein, dass ihre Religion im Schulbuch falsch dargestellt wird, weil es sich nicht mit dem deckt, was sie von
zuhause her kennen. In solchen Vergleichsmomenten, die von einem Standard ausgehen ist der ERG-Unterricht
herausgefordert, da seine Referenzrahmen keine religits-theologischen, sondern empirische sind. Diese fehlende
Passung kann letztlich nur beleuchtet und dann ausgehalten werden. Patentlésungen fiir solch difficile pddagogi-
sche Herausforderungen gibt es auch hier nicht, aber die Lehrpersonen muissen fiir solche Situationen, welche sich
durch den Vergleich ergeben kdnnen, sensibilisiert werden. Handeln werden sie nur knnen, wenn sie die Situation
tberhaupt erkennen.

5.2 Vergleichsperspektiven und Aushandlung von Religion

Lehrpersonen sollten liberdies fahig sein, emische und etische Perspektiven in Vergleichen zu unterscheiden und
Vergleiche als Teil gesellschaftlicher Aushandlung von Religion zu verstehen. Was von aussen als ghnlich wirken
mag, wird im innerreligiosen Diskurs vielleicht dezidiert als anders verstanden und der Unterschied wird z. B. zu-
gunsten der Abgrenzung und des Identitdtserhalts gerade betont. So haben die Ritualgegenstande in einer pro-
testantischen Abendmabhlsfeier, einer katholischen Kommunion und einer jlidischen Sabbatfeier von aussen grosse
Ahnlichkeiten und auch historisch lassen sich viele Beziige herstellen. Wahrend sich aus der einen Perspektive
vielleicht Ahnlichkeiten aufdrangen, sind aus einer anderen vielleicht gerade die Unterschiede zu betonen. Wie hier
Uber eine spezifische Perspektive und Zielbestimmung tber den Vergleich Religion ausgehandelt wird, sollte im
Blick der Lehrpersonen sein und auch zum Gegenstand des Unterrichts selbst werden.

6 Schiilerinnen und Schiiler

Bei Denk-, Arbeits- und Handlungsweisen, wie sie im Lehrplan 21 vorgeschlagen werden, geht es um Fahigkeiten
und Fertigkeiten von Schiiler_innen. Der Vergleich wird da als heuristische Methode mit einigen Grundoperatoren
dargestellt. In der Argumentation dieses Beitrages wird liberdies nahegelegt, den Vergleich als Metakonzept, also
das Nachdenken tber und Arbeiten am Vergleich selbst, zum Unterrichtsgegenstand zu machen.

6.1 Vergleichen als Methode

Als Denk-, Arbeits- und Handlungsweisen nennt der Lehrplan 21 bezuglich des Vergleichs: ,unterscheiden”, ,dif-
ferenzieren“, ,gegeniberstellen”, ,abgleichen”, ,iiberpriifen" (D-EDK, 2014, S. 21). Vor dem Hintergrund der ana-
lytischen Ebene des Vergleiches kann dies um einige Aspekte ergénzt werden. Wenn mit dem Vergleich gearbeitet
wird, sollten Schiiler_innen nicht nur lernen, an vorgegebenen Gegenstanden Gemeinsamkeiten und Unterschiede
festzustellen und diese zu beschreiben. Sie sollten auch lernen, Kategorien bzw. eine Metasprache zu bilden. Dies
geschieht z. B. dann, wenn sie der Frage nachgehen, was zentrale Elemente von Festen sind und zum Schluss
kommen, dass Dinge wie Gemeinschaft, besonderes Essen, bestimmte Kleidung, Musik etc. verbindende Kate-
gorien sind. Schiler_innen sollten auch weitere Gegenstande heranziehen oder eigenstiandig Gegenstéande fur
einen Vergleich auswéhlen kénnen und die Fahigkeit aufbauen, diese Entscheide zu begriinden. Bezogen auf das
obige Beispiel kdnnte das heissen, dass die Schiler_innen Weiteres heranziehen, das sie als Feste identifizieren
und dies in den Vergleich miteinbeziehen. Fiir einen sorgféltigen Vergleich sollten die Schiiler_innen auch lernen,
Gegenstéande in ihrem Kontext zu beschreiben und sie sollten darin begleitet werden, auf diesem Hintergrund Ideen
zu bilden, weshalb es die gefundenen Ahnlichkeiten oder Unterschiede gibt. Sie sollten damit auch tiben, Ziele ihres
Vergleiches und das Erkenntnisinteresse zu beschreiben. Schliesslich sollten die Schiiler_innen auch bestehende
wissenschaftliche Thesen auf ihren Gegenstand anwenden. Als Beispiel fiir diese Schritte kann der Vergleich
zweier Buddha-Darstellungen dienen, die in unterschiedlichen Kontexten auftauchen — eine im Hauptraum des
Thaibuddhistischen Tempels in Gretzenbach und andere im Detailhandel fiir die Ausstattung von Aquarien:

8 ,Nei. Also vor allem das mit de Bilderverehrig. Mir hend au recht viel religiési Bilder dihei. Aber mini Muetter het die nie agbete. Es isch eifach Schmuck und Deko*
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Abb. 2: Buddhastatuen als Aquariumsdekorationen (Foto: Urs Schellenberg)

Auf einer basalen Ebene kénnen die Figuren miteinander verglichen werden und es kénnen Elemente herausgear-
beitet werden, die typisch fiir Buddhadarstellungen sind. Hier werden sie vermutlich viele Gemeinsamkeiten in den
Figuren finden. Sobald die Schiiler_innen jedoch die Kontexte beschreiben und die Gegensténde auf dieser Ebene
vergleichen, werden sie insbesondere auf Unterschiede stossen. Woher diese Unterschiede kommen oder weshalb
eine solche Figur in derart unterschiedlichen Kontexten vorkommt, kénnte ein zu beschreibendes Erkenntnisziel und
Gegenstand eigener Thesenbildung sein. Sind die Schiler_innen bereits vertraut mit theoretischen Ansétzen wie
z. B. der S&kularisierung, kénnen sie dies als mégliches Erklarungsmodell auf den Gegenstand anwenden.
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Zusammengefasst:
Schiler_innen
— kénnen vergleichbare Gegensténde finden und begriinden, weshalb diese vergleichbar sind.
—kénnen Gemeinsamkeiten und Unterschiede feststellen und beschreiben.
— kénnen Kategorien bzw. eine Metasprache bilden.
—koénnen Ziele des Vergleiches beschreiben.

—konnen die verglichenen Gegenstande in ihrem Kontext beschreiben und Ideen bilden, weshalb es Ahnlich-
keiten oder Unterschiede gibt.

— konnen wissenschaftliche Thesen auf ihren Gegenstand anwenden.
6.2 Vergleich als Gegenstand

Will man mit dem Vergleich arbeiten, sollte dieser gerade in den héheren Jahrgangsstufen auch als Gegenstand
selbst zum Thema des Unterrichtes werden. Schiler_innen sollten z. B. in Vergleichen unterschiedliche Ziele er-
kennen kénnen. Indem sie unterschiedliche Vergleiche derselben Gegensténde in den Blick nehmen, kénnen sie
Vergleiche erkennen lernen, die ein allgemeines Erkenntnisinteresse oder ein normatives Ziel verfolgen, wie z. B.
die Abwertung des einen zugunsten der Aufwertung des anderen Gegenstandes (vgl. der Vergleich von Jesus und
Mohammed). Auch kénnen die Schiiler_innen lernen, in den Vergleichen eine emische und eine etische Perspek-
tive zu unterscheiden. Wenn Schiler_innen z. B. anhand verschiedener Portraits den unterschiedlichen Umgang
mit dem Fasten im Ramadan herausarbeiten, um zu sehen, dass dieser sehr vielseitig sein kann, kénnen sie in
den Portraits selbst vielleicht erkennen, dass die sprechenden Personen sich in ihrem Verhalten mit ihrem Umfeld
vergleichen und dass diese emische Perspektive eine konstituierende Seite hat. Hier wird tiber den Vergleich das
eigene Handeln eingeordnet und evtl. auch legitimiert. Schuler_innen sollten darin begleitet werden, in Vergleichen
zu erkennen, auf welcher Ebene diese stattfinden und dass sich die Ziele unterscheiden kénnen.

Daneben, dass Vergleiche auch spezifisch normative Ziele verfolgen kénnen, sollten Schiilerinnen und Schiiler
auch ein Gewahrsein tiber die Aussagekraft von Vergleichen von Einzelféllen entwickeln. Bei Vergleichen sollte den
Schiiler_innen verdeutlicht werden, dass die innerreligitse Vielfalt zu gross ist, als dass aus Einzelfallen auf die All-
gemeinheit geschlossen werden kann.

Letztlich sollten die Schiiler_innen befdhigt werden, tber die Unterschiede und Gemeinsamkeiten religiéser Le-
bensformen nachzudenken und die Arbeit am Vergleich sollte auch immer Raum fiir die Arbeitet an Ambiguitéts-
toleranz lassen. Gerade in Bezug auf die sehr unterschiedlichen Formen, wie einzelne Religionen gelebt werden,
kénnen sie in ihrem Legitimitatsanspruch fiir Schiiler_innen eine Herausforderung darstellen.

Zusammenfassend:

Schiiler_innen

— kénnen Ziele eines Vergleiches benennen und die Unterschiede beschreiben (z. B. emisch / etischer
Vergleich).

— konnen die Vielfalt religiéser Lebensformen benennen und daher die Begrenztheit von Einzelvergleichen
beschreiben.

— kénnen tber Gemeinsamkeiten und Unterschiede von religidsen Lebensformen und deren Rolle in unserer
Gesellschaft nachdenken.
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7 Fazit

Im vorangegangenen Text sollten zwei Perspektiven in Bezug auf den Vergleich als Denk-, Arbeits- und Handlungs-
weisen zusammengefiihrt werden. So sollte aus fachwissenschaftlicher Perspektive zundchst dargelegt werden,
dass der Religionsvergleich verschiedene Problemstellungen mit sich bringen kann, die im Verlauf der fachwissen-
schaftlichen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte mitunter zur kritischen Distanznahme zum Religionsvergleich ge-
fuhrt haben. Eine reflexive Herangehensweise, welche die Pramissen, Konzepte und impliziten Erkenntnisinteressen
des Vergleichs offenlegt, erscheint fir die Fachwissenschaft daher als wesentliche Bedingung des komparativen
Arbeitens. Gleichwohl ist ein solch selbstreflexiver Zugang nicht nur fiir die Fachwissenschaft, sondern auch fiir die
Fachdidaktik relevant, die als zweite Perspektive auf den Religionsvergleich behandelt wurde. Die fachdidaktische
Relevanz eines selbstreflexiven Zugangs ergibt sich umso mehr, da auch im Lehrplan 21 konzeptuelle und theoreti-
sche Vorannahmen angelegt sind, die einer genaueren Betrachtung bediirfen. Diesbeztiglich sollte gezeigt werden,
dass die betreffenden Ausflihrungen im Lehrplan 21 im Sinne eines essentialistischen Verstandnisses religiser
Differenz verstanden werden kdnnen, woraus sich fiir den Religionsvergleich sodann ein spezifisches Erkenntnisziel
ableiten lasst. So sei, ausgehend von der impliziten Annahme, religiose Differenz sei potenziell problematisch, der
Religionsvergleich dann besonders sinnvoll, wenn er Verbindendes und religiése Gemeinsamkeiten aufzeige. Eine
solche politisch-padagogische Zielsetzung des Vergleichs legt nicht nur nahe, Religionsvergleiche allgemein hin-
sichtlich ihrer analytischen Pramissen und normativen Programmatiken zu befragen, sondern auch beziiglich ihrer
spezifisch fachdidaktischen Herausforderungen. Diese stellen sich im Kontext der Ausbildung von Lehrpersonen
einerseits oder Schiler_innen andererseits in jeweils unterschiedlicher Hinsicht. Ausgehend von der Unterschei-
dung einer analytischen und normativen Ebene des Vergleichs konnte flir die Ausbildung angehender Lehrpersonen
festgestellt werden, dass beispielsweise die Begriindung der Erkenntnisziele des Vergleichs, der Adéaquatheit der
gewahlten Vergleichsgegenstédnde sowie deren historische und kulturelle Einbettung wichtige Aspekte einer refle-
xiven Vergleichspraxis bilden.

Wie in der Fachwissenschaft ist auch in der Fachdidaktik ein reflexiver Zugang zum Religionsvergleich notwendig.
Die Reflexion des Vergleichs und dessen normativer bzw. politisch-péddagogischer Ebene sollte Lehrpersonen dazu
befahigen, in Lehrpldnen, Lehrmitteln und in &ffentlichen Diskursen die jeweiligen Vergleichsziele und Program-
matiken zu erkennen, d.h. weshalb und zu welchem Ziel Vergleiche angestellt werden. Insbesondere der Umgang
mit Zuschreibungen ,religioser Gemeinsamkeit* oder ,Differenz* sollte in den gegebenen Materialien erkannt und
kritisch reflektiert werden kénnen, da gerade auch Religionsdarstellungen in Lehrmitteln kaum die diversen Aus-
pragungen religitser Praxis abbilden (oder abzubilden vermégen) und daher Gefahr laufen, Essentialisierungen
und Standardisierungen vorzunehmen. Um zu betonen, dass der Vergleich selbst zum Gegensand in der Aus- und
Weiterbildung von Lehrpersonen gemacht und kritisch reflektiert werden soll, wurde der Begriff des Metakonzep-
tes herangezogen. Die Notwendigkeit, den Religionsvergleich selbst zum Unterrichtsgegenstand zu machen, ist
auch in der Schule gegeben. So wurde argumentiert, dass die Schiiler_innen mit zunehmendem Alter nicht nur
lernen sollen, Vergleichsgegensténde zu finden oder Erkenntnisziele zu beschreiben, sondern zunehmend auch
dazu beféhigt werden sollen, Uiber den Vergleich selbst nachzudenken und die Notwendigkeit einer reflexiven und
differenzierten Vergleichspraxis zu begriinden. Beides erscheint als grundlegende Vorbedingung, um bestehende
Stereotypisierungen und Essentialisierungen in Religionsvergleichen erkennen zu kénnen, denen Schiler_innen
und in verschiedenen sozialen, medialen oder politischen Kontexten begegnen, aber auch, um im Sinne von Ambi-
guitatstoleranz und Differenzierungsvermégen ,Unterschiede” und ,Gemeinsamkeiten” als Bedeutungstriager des
eigenen Vergleichens erkennen und hinterfragen zu kénnen.

Im Kern argumentiert dieser Beitrag, dass der Vergleich nicht lediglich als Methode innerhalb des schulischen
Unterrichts eingefiihrt werden soll, sondern seine Relevanz in der Reflexivitat und Differenziertheit entfaltet, da
hier wieder die gesellschaftlichen Aushandlungsprozesse und damit gesellschaftsrelevante Fragestellungen in den
Blick kommen k&nnen.
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